A mindennapok él6 részévé tenni

a mult 6rokségét

Interju Martyin Emilia néprajzkutatoval

| A hazai romdn néprajztudomdny meghatdrozd személyiségével készlilt beszélgetés része annak az interju-fiizérnek, amely

'\ a Miniszterelnokség Egyhdzi és Nemzetiségi Kapcsolatokért Felels Allamtitkdrsdga dltal 2021 dprilisdban kiirt és az ELTE Ro-
mdn Filolégiai Tanszéke dltal elnyert pdlydzatra késziilt. A pdlydzat célja szerinti identitdsvdltozdst, adaptdcics folyamatokat
is feltdrja a kérdezé és a megkérdezett a beszélgetések sordn. Martyin Emilia t6bb évtizedes tevékenységével két nemzet, két
orszdg kultdrdjdt épitette, épiti a tudomdnyossdg, a felsGoktatdsi intézmények és a kbzgydjtemények kbzott.

— Gyuldn sziiletett. Mi volt az a csalddi kornyezet, ami gyermekkordban ko-
riilvette? A szociokulturdlis és anyanyelvi kozeg érdekelne elsdsorban, ami a
kés6bbickre nézve is meghatirozé volt az On szdmdra.

— Valodban, a gyulai kérhazban sziilettem, de tizennégy éves ko-
romig Meéhkeréken éltem. Nekem Méhkerék volt a ,sziil6foldem”, és
az is marad mindorokre. Természetesen Gyula is kedves varosom, hi-
szen itt toltottem glmnazmml éveimet, az egyetem elvégzése utan ide
tértem vissza, jelenleg is itt élek. Elhetd, hangulatos alfoldi kisvéros,
ahol lépten-nyomon szembejon a torténelem. De Méhkerék, az mas. A
gyermekkor helyszine. Gondolom mindenki szamara fontos és megha-
tarozo az a hely, ahol a gyermekéveit toltotte. Nekem mindenképpen.
Bennem emberi arcok, torténetmesék és illatok altal idéz6dnek fel a
sziil6falumban toltott gyermekévek.

Pedagogussziilok gyermekeként adott volt szamomra a biztonsag,
a szeretet és a kulturalis kozeg. Rengeteget olvastam, akkor még valo-
gatas nélkiili szépirodalmi miiveket, magyarul és romanul egyarant.
Hatéves koromig csak romanul tudtam beszélni, mert csaladunkban,
teljesen természetes modon ez volt az anyanyelv. Magyarul az altala-
nos iskolaban tanultam meg, valahogy az is természetes folyamat volt.
A masik biztos pontot az életemben a nagymama héza jelentette. O sii-
totte a faluban a templomi szertartasokhoz sziikséges misekenyereket,
még akkoriban kemencében, és & volt, aki a kézimunkak drukkolasat
végezte, azaz denaturalt szeszbe aztatott kék drukkold festékkel festet-
te fel a vasznakra a kézimunkak elényomott mintait. Igy a kenyér és a
denaturalt szesz illata mellett mindig emberekkel, f6ként meséld asszo-
nyokkal volt tele a haz. Nagyon szerettem hallgatni a torténeteiket, és
megszerettem az id6s embereket. Csak késdbb, gimnazista koromban,
a battonyai néprajzi taborban joéttem r4, hogy az egyik kedvenc id6tol-
tésem, a torténetmesélés hallgatasa, megjegyzése majd lejegyzése az
egy szakmanak az alapja. Addig nem is tudtam, mi az, hogy néprajz.
Nagyon szerencsés vagyok, hogy ez a két, gyermekkoromat mélyen
meghatdrozo élmény: az irodalom és a népi kultira megismerése lett
tulajdonképpen a hivatdasom, miutan a magyar nyelv és irodalom mel-
lett etnografus végzettséget is szereztem a debreceni egyetemen.

ey

ban tanult, ami az orszdg egyetlen romdn tannyelvu kozeplskola]a mdig. Mi-
lyen volt a 1égkor akkoriban a gimndziumban, kikre emlékszik szivesen vissza
a tandrok és didktdrsai koziil?

— Lehet, hogy banalisan hangzik, de én szerettem ezt a gimnaziumot.
Mindenestdl. A Gyula kdzpontjaban 1évé hajdani varoshdza patinas, de
akkor még eléggé leromlott allapotu épiiletében, a mai Mogyordssy Ji-
nos Virosi Kényvtdrban voltam gimnazista. A kollégiumunk pedig a va-
ros torténelmi magjaban fekiidt, a kozépkori téglavarra néz6 udvarral.
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Nem volt konnyti dolga a tanarainknak a harminckilenc f6s osz-
tallyal, de megérte a faradozast, mert sokan futottak be szép palyat:
orvosok, mérnokok, legtobben pedig tanarok lettek. Akkoriban szin-
te minden roman lakta telepiilésrdl érkeztek tanuldk a gimnaziumbea,
voltak gyulai, méhkeréki, kétegyhazi, eleki, pusztaottlakai, battonyai,
beddi osztalytarsaim. Az egyiitt toltott négy év nagyon Osszekovacsolt
benniinket. Persze az emberi kapcsolatok is megkopnak az id6 mu-
lasaval, a sorsok valtozasaval, de talalkozaskor mindig feler6sddnek
az érzések, és olyan, mintha ott folytatnank a beszélgetést, ahol négy
évtizeddel korabban abbahagytuk. A sok foglalkozas, szakkor révén
a kozépiskolaban tobb olyan tevékenységre is mddunk volt, amit na-
gyon kedveltem, mert élvezetesek voltak, és nagyon jo kozosségforma-
16 erejiik volt. A néptancoktatas, az irodalmi szinpadi el6adasokra valo
felkésziilés, az énekkari probak, a roplabdaedzések... Ma mar szinte
hihetetlen, hogyan fért bele mindez a didkévekbe.

A tanarok koziil nem emelnék ki senkit, inkabb azt mondanam, hogy
a gimndaziumi évek szamomra kell§ szakmai és érzelmi municiot ad-
tak a tanulmanyalm folytatasahoz. Erdekl3dési koromnek megfelel6en
természetesen én a human targyakat kedveltem jobban, de igyekeztem
megfelelni a matematika és fizika 6rak kihivasainak is, tobb-kevesebb
sikerrel.

— Mr kozépiskolds kordban terepmunkdn bekapcsolodott a megyei miizeum
néprajzi taboraiba. Mennyire volt ez alapvetd a késobbi pilyavdilasztdsat ille-
toen, s hol folytatta tanulmanyait? Az egyetem oktatdi koziil kik gyakoroltak
kiilonos hatast Onre, akiket mestereinek is tekint?

— Ahogyan mar emlitettem, a megyei miizeum és a Magyarorszagi
Romanok Szovetsége altal szervezett taborokban vald részvétel nélkiil
azt sem tudtam volna, mi az a néprajz. A valasz tehat egyértelmd, a
néprajzi tdborok terepélményei nyoman hataroztam el, hogy a jogaszi
helyett ez lenne szamomra a megfelelé palya. Az els6 néprajzi tabor
Kétegyhazan volt, de én a masodikba kapcsolodtam be, amelyet Batto-
nyan szerveztek, akkor még kevés szamu résztvevovel.

19761999 kozott huszonnégy tabort szerveztiink tizennyolc telepii-
lésen. A tobbes szam els6 személyt azért merem haszndlni, mert mar
gimnazistaként, majd egyetemistaként, s késébb a mizeum munka-
tarsaként — egy-két kivételt eltekintve — mas-mas szerepkorben ugyan,
de minden taborban részt vettem. Sokat tanultam a taborokat vezetd
magyarorszagi és a munkaba késébb bekapcsolédo romaniai muzeo-
légusoktol, szakemberektdl. A mizeum munkatarsaitdl: Grin Igortol,
Bencsik Janostol, Csobai Laszlonétol legféképpen, de fontosak voltak a
Hocopdn Sandor hazai roman néprajzkutatotol, Kovics Agnes népme-
sekutatotol, loan Godea néprajzostdl, a bukaresti Szabadtéri Muzeum
igazgatojatol szerzett szakmai tapasztalatok is. Akiktdl a legtobb szak-
mai és érzelmi toltetet kaptam, azok a falvakban megkeresett emberek.
Legtobbjiikhoz évekig visszajartam beszélgetésre, tjabb témak feltér-
képezésére, kés6bb mas, f6ként romaniai kutatokkal is.

Eredeti tervem az volt, hogy az Eo6tvos Lorand Tudomanyegye-
temre jelentkezem romdan-néprajz szakra, de abban az évben a bu-
dapesti egyetemen nem indult ilyen. A tal sok néprajzos képzésének
megakadalyozasa érdekében, akkoriban felvaltva inditottdk a szakot
a budapesti és a debreceni egyetemen. Mivel Debrecenben nincs, és
akkoriban sem volt roman szakos képzés, a magyar—nepra]z mellett
dontottem. Igy hozta a sors azt, hogy nem Vegeztem roman szakon. Az
egyetem csodaszép épiiletét mar a felvételi vizsga sordn megcsodal-
hattam, a debreceni Nagyerddvel egytitt szép kornyezetet biztositottak
az itt toltott ot évhez.

Akkoriban a magyar nyelv és irodalom szakos évfolyamokkal ellen-
tétben a néprajz tanszéken kis létszamu (5-10 £6s) évfolyamok indultak,
ami eleve meghatdrozta az intézet csaladias jellegét. A tanszéken dol-
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gozo6 tanarok és a kiilsés oktatok egyarant erdsitették ezt. Gunda Béla
aprolékossaga, Ujvdry Zoltan gondos odafigyelése, Danké Imre humor-
ral atszott oktatasa, Ddm Laszlo szabatos tudasa — ezek jutnak eszem-
be az egyetemi évek néprajzi képzésérdl. Személyiségének megfelels-
en minden tandrunk hozzajarult a népi kultura megismertetéséhez,
megszerettetéséhez. A hajdani néprajz szakos hallgatok koziil ma mar
sokan vezetnek fontos szakmai intézményeket, szervezeteket, komoly
szakmai sikereket értek el.

— Néprajzkutatoként kezdettdl fogua midig, dontéen a kibocsito kozdssége
targyi és szellemi kultiirdjaval foglalkozik, ami keveseknek adatik meg. Meg-
kérem, eldszor nagy vonalakban dsszegezze a hazai romdnsdg legfontosabb jel-
lemzdit, a tobbségtdl eltérd sajdtossdgait.

A hazai romansagot én nyilvanvaldan elsésorban a népi kulttra
szempontjabdl kozelitettem meg minden irdsomban. A magyarorsza-
gi romanok népi kultirdja a magyarsagétdl és mas nemzetiségektdl
eredendden eltérd elemeket tartalmaz. Mivel azonban nem azonos
szarmazasi helyrdl érkeztek mai lakohelyiikre, egyértelmti, hogy a
kiilonbo6zé telepiilések roman lakossaganak kulturalis elemei is elté-
ré sajatossagokat mutatnak. A kulturdlis kiilonbségek tehat egyrészt
eleve adottak voltak a mds szarmazasi hely okan, masrészt pedig az
4j lakohelyiikon vald tobb évszazados egydittélés soran alakultak ki az
adott telepiilés keretein beliil. Mindebbdl kovetkezik, hogy a romansag
kulturaja egy adott telepiilés foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi és etnikai
viszonyai kozott sajatos jelleget 6ltott.

— Tovabb részletezve a kutatdsi teriiletét, a folklor mely dgait tanulmdnyozta
s mely telepiiléseken? Van-e kiilondsen kedves szakteriilete?

— A Magyarorszagon €16 roman kozosségek valaha jellegzetes népi
kulturaval rendelkeztek, amelyet elhalvanyitott a folyamatosan beko-
vetkezd természetes asszimilacio, valamint a nyelvhasznalat napjaink-
ra drasztikussa vald hattérbe szoruldsa. A néprajzi kutatasok {6 célja
ezeknek a még legalabb az emlékezetben fellelhet6 megkiilonboztetd
jegyeknek az Osszegyjtése, leirasa, feldolgozasa, a kiilonb6z6 nemze-
tiségekkel valo egyiittélésbdl kovetkezd valtozasok bemutatasa. A kez-
detektdl siirgésebb feladat volt a szellemi kulttra azon teriileteinek a
feldolgozasa, amelyek a nyelv elhagyasaval a teljes eltinésre vannak
itélve. Erre jo példat szolgaltattak a Hajdu-Bihar megyei teleptiléseken
végzett kutatasaink, ahol mar csupan néhany toredékét sikertilt hang-
szalagra rogziteniink példaul a valaha volt teljes hiedelemrendszernek.

Természetesen vannak kedvesebb teriiletek, de egy magamfajta, vi-
déki mizeumban dolgozd, raadasul f6ként nemzetiségi témakkal fog-
lalkozé muzeologus nem engedheti meg maganak azt a , luxust”, mint
példaul az orszdgos muzeumokban dolgozé munkatarsak, hogy egy
tertilettel foglalkozzon teljes mélységében évtizedeken at. Az elgondo-
lasom az volt, hogy a palydm sordn vegyem sorra a hazai romansag
néprajzanak szinte minden teriiletét. Ha nem is sikertil teljes gazdag-
sagaban, valamennyi részletre kiterjedéen kibontani, a kozlés, a leiras
és elemzés szintjén mégis meg lehet 6rokiteni. Ez azért nagyon fontos,
mert palyam eleje 6ta, az elmult negyven évben a hagyomanyok foko-
zatosan elhalvanyultak, valtoztak.

A kutatdsi tapasztalataim alapjan a kovetkez6 kategoridkba sorolom
a hazai romanok hagyomanyait:

* napjainkban is él6, természetes mdédon tovabborokitett szokdsok
vagy szokaselemek (pl. néptanc-hagyomanyok, népi ételek, étke-
zési szokasok);

* lappangd, azaz csak emlékezetben €16 vagy a kutatdsok alapjan
megjelent kiadvanyok lapjairol rekonstrualhato6 szokasok (pl. a je-
les napokhoz és az emberélet forduldihoz kotddo6 egyes szokasok
és hiedelmek);
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¢ kollektiv emlékezet aktivalasaval mesterségesen felélesztett ha-
gyomanyok (bizonyos szokasok szinpadra allitdsa a hagyomany-
Orz0 egyiittesek altal, vagy ujjaélesztett, megvaltozott szerkezettel,
funkcioval, jelentéstartalommal tovabbél6 hagyomanyok, mint pl.
a kolindalas szokasa, vagy a naptari tinnepekhez kapcsol6do dra-
matikus jatékok);

* Ujonnan meghonosodott hagyoméanyok (pl. Romaniabdl tjonnan
elterjedt szokasok, a média kozvetitésével a hazai romansag népi
kulturajaba bekeriilt és meggyokeresedett népdalok vagy a roma-

_ niai koreografusok altal betanitott, majd élévé valt Gj néptancok).

En még sok néphagyomanyt megéltem, az volt a célom, hogy ezek

fennmaradasaban valamilyen formaban, a magam eszkozeivel kozre-
mukodjek, igy azutan sok témardl irtam, hol érint6legesen, hol rész-
letesen.

— Az anyagi kultiira terén is szdmos vizsgalatot végzett. Mikre terjedtek ki
ezek a kutatdsok?

— A targyi és szellemi kulturat szoktuk ugyan mesterségesen kiilon-
valasztani mi néprajzosok is, de a kettd szorosan dsszetartozik. Hiszen
nem lehet példaul a népi lakdhazrdl, csupan mint épitményrdl irni. Az
éplilethez hozzatartoznak a funkcidk, a szokasok és hiedelmek.

A roman nemzetiségli lakossag népi kulturdjanak sajatos jegyeit
csak akkor tudjuk bemutatni, ha egy-egy részteriiletet alaposan ko-
riiljarunk, hiszen a lényegi eltéré elemek mar csak ezekben az apro
részletekben irhatok le. A targyi kulttra teriiletén beliil a népi textilia-
kon 6rzédtek meg leginkabb a roman sajatossagok, ugyanis a paraszti
sztteseket, himzéseket egészen az 1950-es évekig nagy szamban hazi-
lag készitették. Igy ezeket, kiilondsen a szovés hagyomanyos modjait,
technikait, motivumkincsét a legkevésbé befolyasoltak kiilsé hatasok.
A gazdasagi udvar szerkezete példaul, az épiiletek elhelyezkedése a
parasztportan azonban az adott telepiilés szerkezetétdl, a gazdalkodas
modjatol, a helyi hagyomanyoktodl fiiggott. A gazdasagi udvar és a la-
kohaz is inkabb a tulajdonos gazdasagi helyzetérdl, gazdalkodasanak
jellegérol, foglalkozasardl arulkodott és kevésbé nemzetiségi hovatar-
tozdsardl, mint ahogyan a lakohaz belseje is leginkabb a tulajdonos
anyagi helyzetét tiikrozte. Maguk a berendezési targyak, butordara-
bok is csak kismértékben Oriznek etnikus jegyeket, hiszen a roman
nemzetiségli lakossagnak is ugyanazok voltak a beszerzési lehetdsége-
ik, mint a mas nemzetiséglieknek, nevezetesen a kornyezo telepiilések
vasarain és a helyi mesteremberektdl vasaroltak butordarabjaikat. A
paraszti lakohaznak nem annyira a batorzata, mint inkabb annak bel-
sO elrendezése és diszitd elemei (festett falfeliilet, textiliak, fényképek,
ikonok) kolcsonoztek a hazbelsének roman jelleget. Nem tiikrozték a
lakok etnikai hovatartozasat a népi kerdmidk sem. Egy paraszti haztar-
tason beliil a legkiilonb6z6bb fazekas kozpontokbol szarmazd edénye-
ket talalunk egymas mellett. A hazai romanok ruhdzatanak vizsgalata
soran is arra az eredményre jutunk, hogy a kis részletekben meglévd
eltérések alapjan fogalmazhatéak meg a romansagra jellemz6 jegyek.
A sajatosan roman jegyeket f6ként a valtozas folyamatdnak jobban el-
lenallé ndi viseleten fedezhetjiik fel.

Tapasztalatom szerint a magyarorszagi romanok népi kultarajaban
a targyi kultara kevésbé hordoz etnikus jegyeket. A szellemi hagyoma-
nyok, a népszokasok, népkoltészeti alkotdsok, hiedelemvilag elemek
stb. hosszt ideig megdrizték a romdan sajatossagokat, tovabb fennma-
radtak, és ezeket a modern vilag megjelenésével egyidejti valtozasok is
kevésbé érintették.

— 1983 és 2012 kozott a gyulai Erkel Ferenc Miizeum néprajzos muzeo-

légusa volt, az utolsé hét évben intézményvezetd is. Melyek azok a szakmai
eredmények, amelyeket kiemelne ebbdl a kozel hdarom évtizedbdl?
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— Az Erkel Ferenc Muzeum sokaig volt a masodik otthonom. Gya-
korlatilag itt tanultam meg a muzeologus szakmat, hiszen a terepmun-
ka a muzeoldgusi munkénak csupan egy — szamomra a legkedveltebb
—része.

A gyulai mizeumban korabban is voltak a hazai romansaggal
kapcsolatos kutatasok, kiallitasok, tehat az én munkam itt nem volt
el6zmény nélkiili. Gyula varos polgarmestere 1950-ben Liikd Gabort,
a debreceni miizeum munkatarsat nevezte ki a gyulai muzeum igaz-
gatojanak. A jeles néprajzos, 1934-35-ben részt vett a Roman Tarsada-
lomtudomanyi Intézet altal szervezett, Dimitrie Gusti, szocioldgus-esz-
téta vezette romaniai kutatasokban. Gyulai mizeumigazgatoként sok
roman vonatkozdsu targyat gyujtott az 1950-es években, és fontos
adatokat jegyzett le a magyarorszagi romanok targyi kultarajardl, va-
lamint a roman népdalokrdl és a néphagyomanyokrdl. Adatainak ér-
tékét noveli, hogy mivel beszélte a nyelvet, pontos megnevezéseit adta
a targyaknak, illetéleg a népdalok szovegeit is feljegyezte. 1952-ben
hagyomanyos roman targyakat is felvonultaté néprajzi kiallitast szer-
vezett Gyulan a budapesti Néprajzi Mzeum anyagabol. Danké Imre
a népi épitészet, vasarozo korzetek vizsgalatakor szentelt ﬁgyelmet a
roman lakossagra vonatkoz6 adatokra. A terepmunka soran késziilt
igen értékes feljegyzesel az Erkel Ferenc Mizeum Altaldnos Adattara
anyagat gyarapitjak, és helyet kaptak a késébb, 1977-ben Debrecenben
kiadott, Opuscula Ethnographica cim tanulmanykéotetében. A gytijt6
és feldolgozé munkat a 70-es években Bencsik Janos folytatta, akinek
a hagyomanyos allattartas és a népszokasok targykorében kozreadott
tanulmanyai szintén sajat gyjtésein alapultak.

Nagy megtiszteltetés volt e jeles néprajzosok nyomdokaiba lépni. Az
itt toltott harminc év alatt én is gyarapitottam a mizeum néprajzi gyuj-
teményét, Bencsik Janos javaslata alapjan létrehoztam és gondoztam
a Magyarorszagi Roméanok Altalanos Adattarat. Szerveztem a népraj-
zi taborokat, egyéni terepgytijtéseket végeztem, a tobb szaz kazettan
rogzitett gytjtéseket digitalizaltattam. Szamos kotetet és tanulmanyt
jelentettem meg, kiadvanyokat szerkesztettem, kiallitasokat rendez-
tem, kapcsolatokat létesitettem magyarorszagi €s romaniai szakembe-
rekkel. Az akkoriban a megyei miizeumi szervezethez tartozo gyulai
muzeumban a kis 1étszamt munkatarsi gardara harult minden feladat
(nyilvantartasok végzése, fototari, adattari, konyvtari feladatok ellata-
sa, szerzbi kozremiikddés megyei monografiakban, az intézmény so-
rozataiban, tudomanyos és népszertsité eléadasok tartasa, valtozatos
tematikaju kiallitasok rendezése a muzeum kiallitohelyein és kiils6
helyszineken, palyazatok dsszeallitasa). Széles korti tevékenységet kel-
lett folytatni. Meggy6z6désem, hogy egy ilyen kisebb mtzeumban le-
het megtanulni a muzeologus szakma csinjat-binjat.

— 2013-ban lett a békéscsabai Munkdcsy Mihdly Miizeum munkatdrsa, tu-
domdnyos-muzeoldgiai osztilyvezetdje. E mindségileg kiterjedtebb munkakor a
hazai romdnsdgra iranyuld kutatdsai mellett mds irdnyi feladatokat is jelent.
Miket emelne ki koziiliik?

— Amikor az Gj mtizeumi torvény alapjan a muzeumok varosi ke-
zelésbe kertiltek, az Erkel Ferenc Muzeumot atszervezték, a tovabbi-
akban kulturalis kft.-ként mtkodott. A Munkacsy Mlhaly Muzeum is
a varoshoz keriilt, de megmaradt a megyel feladat- és hatoksre. Ugy
itéltem meg, hogy a békéscsabai muzeum jovoképe kozelebb all ah-
hoz, amit én gondolok a mizeumi munkardl, ezért valtottam hdrom
évtized utan. A gyulai mizeumban is minden rendben volt, Csaban
csupan a hangsulyok lettek kicsit masak, ami az intézmény el6nyére
valt, hiszen egy turisztikai kozpontban miikodé mizeumrdl van szo.

Kozel negyven éve gyakorlatilag ugyanabban az intézményben dol-
gozom, csak a szervezeti forma valtozdsa miatt t(inik tgy, hogy harom
munkahelyem volt: a megyei mtzeumi szervezethez tartozo Erkel Fe-
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renc Muzeum, a kft. formaban mi(ikodé Erkel Mtzeum és a hajdani
megyei szervezet kdzpontjat jelenté Munkacsy Mihaly Muzeum. A
magam palyédjat tekintve j6 dontést hoztam. Néprajzosként palyaztam,
s igen hamar megkaptam az osztalyvezetdi kinevezést, és az itt toltott
immar kilenc év alatt munkatarsaimmal szamos eredményt tudtunk
felmutatni.

A néprajzos feladat tehat ugyanaz maradt, a Békés megyei telepii-
lések és a hazai roman kozosségek néprajzanak kutatasa, a népi kul-
tura targyi és szellemi emlékeinek gytjtése és muzealis szempontok
szerinti feldolgozasa. Szép és Osszetett munka. Ehhez hozzaadédik,
hogy a tudomanyos-muzeoldgiai osztaly vezetbjeként gyakorlatilag
a régészetin kiviill minden szakag (torténeti, természettudomanyi,
képzémiivészeti, néprajzi) munkdajanak koordinaldsa ram harul, ami
szintén szép kihivas, de remek kollégakkal szép eredményeket lehet
felmutatni. Sokrétli ez a munka is. Gytjteményfejlesztés, gytjtemé-
nyeink gondozasa, palyazatok irasa, kiadvanyok megjelentetése, ki-
allitasok rendezése, kozmiivel6dési, muzeumpedagogiai és tudoma-
nyos tevékenység — nagyon tomoren igy tudndm Osszegezni a kdzos
munkank lényegét.

— Megalakuldsditol kezdve tagja a Magyarorszagi Romdnok Kutatointézeté-
nek, meghatdrozo szerepet jdtszott a Magyarorszigi Romdn Ortodox EQyhdz
Guytijteménye rendszerezésében. Milyen feladattal jott létre 1993-ban az inté-
zet, s hogyan valdsultak meg az elgondoldsok az eltelt id0szakban? Mennyire
sikeriilt visszacsatolni az eredményeket a nemzetiségi kozosséghez?

— A Kutatointézetnek alapito tagja voltam. Ez az egyetlen olyan in-
tézmény, amit a koz0sség sajat elhatarozasbol hozott létre. A tudoma-
nyos kutatasnak korabban nem sok el6zménye volt. Néprajzi vonatko-
zasban Hocopdn Sandor tevékenysége, kutatasai, publikacidi jelentették
az alapot. A hazai romdansag torténete, nyelve, népi kulturaja valahogy
kiesett a hazai magyar és a romaniai szakemberek latokorébol. Néhany
ambiciozus és képzett kollégaval, a civil szféra keretei kozott, kiilsés
munkatdrsakként kezdtiik el a sajat kozosségiink multjanak feltérké-
pezését és feldolgozasat. Hosszan lehetne sorolni az elmult harminc év
eredményeit.

Az Intézet nyomot hagyott a kozel hetven publikacié megjelen-
tetésével, a csaknem szaz kiadvanynak a honlapjan torténd digitalis
megjelentetésével, a huszonkilenc tudomanyos {iilésszak, szimpozion,
valamint a Tezaur romanesc cimi, altaldnos iskolds tanulok szamara
szervezett vetélkeddsorozat rendezésével. Nemzetkozi kapcsolatokat
épitett ki romaniai jeles intézményekkel, egyetemekkel, miizeumokkal,
munkatdrsai kolcsondsen részt vettek egymas konferenciain. Nagyobb
hazai projekteket is megvalositott. Ilyenek voltak a Méhkerék revitali-
zacios projekt, a gyulai roman oktatasi intézmények helyzetét, szak-
mai szinvonalat elemz6 kutatds, a méhkeréki temetdk regiszterének
elkészitése, a tankonyvek irdsdban vald kozremiikodés, de természete-
sen a torténettudomany, nyelvészet, irodalom és a néprajz teriiletén is
szamos kutatas zajlott az évek sordn. A kutatdsi eredmények nemcsak
az oktatasban hasznosithatok, hanem kapaszkoddt nyujthatnak a ko-
z0sség tagjai szamara az Onazonossag keresésében is.

A muzedlis és levéltari anyagbol all6 Magyarorszagi Roman Orto-
dox Egyhaz Gytjteménye anyaganak gondozasa a masik sziviigy. A
muzeumi anyag az ortodox parokidkbodl szarmazé fa-, tiveg- és vaszo-
nikonokat, kegytargyakat, egyhazi textilidkat és régi konyveket tartal-
maz. A gyljteményi anyag nagy része 1989-ben kertilt a plispokség
éptliletébe hosszu tavu letétként az ortodox parokidkrol. A gy(ijtemény
anyaga folyamatosan béviil az egyhazkozségek hasznalatbol kivont
targyaival, dokumentumaival és irataival.

Csobai Laszloné kollégandmmel harminc éve végezziik a gyfijte-
ményi anyag kezelését, allomanyvédelmét, kutatdszolgalatat és nyil-
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vantartasi munkaélatait, heti egy napon. A Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal az altalunk el6zetesen elkészitett szakmai dokumentacio (lel-
tarkonyvek, jegyzékek) valamint a mutargyak 6rzési helyén végzett
helyszini szemle alapjan 2004. november 4-én kelt hatarozataval védet-
té nyilvanitotta a Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhdzmegye mi-
targy egyiittesét: ikonok, ikonosztazionok darabjai, liturgikus targyak,
konyvek. Ezért kiemelten fontos a gytjteményi anyag 6rzése, folyama-
tos feldolgozasa, gondozasa, allomanyvédelmi ellenérzése. A rendsze-
rezési és nyilvantartasi munka mellett eredményként konyvelhetjiik el,
hogy a gytjteményt bemutaté albumunk immaron két kiadast élt meg,
és megvalosult Gyuldn, egy 6nallo kiallitohelyen a Vestigii ortodoxe —
Ortodox kincsek cimti allandé kiallitas.

— Nemcsak tudomdnyosan, hanem a kozéletben is évtizedek ota kapcsolodik
a hazai romdnsdg tarsadalmi, kulturdlis és onszervezddési életéhez. ..

— Hosszu évekig voltam a Magyarorszagi Romanok Szovetsége tag-
ja, késébb elndkségi tagja, ezért a hazai roman kozosségeket, azok jeles
személyiségeit fiatal korom ota ismerem. Tudom azt is, hogy bizonyos
telepiiléseken milyen eredményeik vannak, vagy milyen problémak-
kal kell szembenézniiik. Ezzel magyarazhaté a szerepvallalasom az
onkormanyzati valasztasokon. Egy cikluson keresztiil voltam a Békés
Megyei Roman Onkormanyzat elndke, kétszer pedig a gyulai roman
onkormanyzat tagja. Foként kulturdlis vonatkozasban igyekeztiink
Osszefogni, segiteni a mikodo civil és egyhazi kozosségek munkajat.
Egyetlen példaként emlitem, hogy a megyei roman dnkormanyzat a
megbecsiilés jeleként megszervezte a mar nyugdijba vonult pedago-
gusok talalkozdjat. A rendezvény sikerét bizonyitja, hogy azota ez a
program hagyomannya valt.

Az utébbi években a tarsadalmi, onszervezddési tevékenységbol
visszavonultam. Ennek okai a megyei hatokéri muzeumban 1évo
megnovekedett feladataim és a szakmai munkam sokrétiisége. Suly-
pontoznom kellett, és a szakmat valasztottam, mert ebben kevesebben
tevékenykediink, és ezt szeretem igazan.

— A Magyar Néprajzi Tarsasdgnak csaknem négy évtizede, 1982 dta a tagja,
a Nemzetiségi Szakosztalyban 1996-t0l titkdri tisztséget is betolt. A Tarsasig
nemzetiségi kindvdnysorozatinak romdn nyelvii alsorozatat 1988 6ta szerkesz-
ti. Megkdszonném, ha bemutatnd a szervezetben folyo nemzetiségi tevekenysé-
get, azon beliil az On szerepét.

— Mar egyetemista koromban beléptem a Magyar Néprajzi Tarsa-
sagba, hiszen a néprajzot valasztottam hivatasomként. A Nemzetiségi
Szakosztalyban valo tevékenységem pedig Eperjessy Ernének, a szak-
osztaly akkori elndkének koszonhetd. Ot még a Magyarorszagi Ro-
manok Szovetségével valo egyiittmiikodése id6szakabol ismertem, és
mindig nagyra becsiiltem. A szakosztdlynak — amely sok eredményt
tud felmutatni — hosszt ideig 6 volt a , motorja”, kedves, tiirelmes sze-
mélyiségével.

A Békéscsabai Nemzetkozi Néprajzi Nemzetiségkutatd konferenci-
ak és a konferencia el6adasait tartalmazo kotetek sora, a kezdetben
a nemzetiségi szovetségek, késObb a Tarsasag altal megjelentetett
nemzetiségi kotetsorozatok, a kiilonféle konferencidk és emlékiilé-
sek rendezése, jeles nemzetiségi szakemberek koszontése tartoznak
a szakosztaly eredményei kozé. Ezekbdl eldaddként, szerkesztOként
igyekeztem magam is kivenni a részem, a hazai romansag néprajzat
~képviselve”.

— A Romdn Etnolégiai Tarsasdg 2008-ban fogadta a tagjai kozé. Szdmos
hatdron dtnyuld kutatdsnak is résztvevdje volt, évtizedek dta egyiittmitkidik
aradi és nagyvdradi kollégikkal. Milyen fontosabb vonatkozisokat emelne ki
ezekbdl a kooperdciokbdl?
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— Nagy megtiszteltetésként éltem meg, amikor javasoltak a Roman
Etnologiai Tarsasag tagjai sordaba. Ennek nyilvanvalo6 el6zménye volt a
sok romaniai (f6ként aradi, temesvari, nagyvaradi, nagyszebeni, ma-
rosvasarhelyi, bukaresti) néprajzos kollégaval valé szakmai egyiitt-
mukodés. Kolecsonosen publikaltunk a kiadvanyokban, részt vettiink a
konferencidkon. Az Aradi Muizeummal 6t k6zos PHARE CBC komplex
kutatast, projektet valositottunk meg 6t éven at, a hatar mindkét olda-
lan 1év6 tobbnemzetiségti telepiiléseket vizsgalva. A személyes barati
és szakmai kapcsolatokat nagyon fontosnak gondolom, mindenkép-
pen hasznosak a tovabbi kutatasokhoz.

— Nem kis szdmban vettek ingatlant romdniai emberek a hatdr magyar ol-
daldn, ahonnan naponta ingdznak partiumi munkahelyekre. Vizsgdlatokat is
folytatott a koriikben. Milyen fobb megillapitisokra jutott a tobb szdz éve itt
lakok s az vijonnan érkezettek viszonyit illetéen?

— Valodban, irtam egy tanulmanyt ebben a témakorben, melyben a
kovetkez6 megallapitasokra jutottam. A ma Magyarorszagon €16 honos
roman kozosségek a betelepedésiiktdl kezdédden nem éltek a roman
allam keretei kozott, ezért identitdsukat a nyelvre, a vallasra és a ha-
gyomanyokra épitették, hangstlyozva sajatos jegyeiket és a romaniai
romanoktol valo kiilonbozdségiiket. A klasszikus értelemben vett ha-
zai romansagot tobb évszazadon keresztiil kettés kulturalis hatasok
érték, meghatarozasaban legalabb olyan hangsulyos a magyarorszagi
jelz6, mint a nemzetiségi megnevezés. A nyelvorszagtol vald egy év-
szazados elszigeteltség azt eredményezte, hogy igen erdteljessé valt a
magyar kultirahoz val6 kotédése, tulajdonképpen csupan a nyelv, a
vallas, a tradicionalis kultura, illetéleg az iskolaban elsajatitott ismeret-
anyag volt az, ami ténylegesen a romansaghoz kototte. A magyaror-
szagi romanok romdansag-érzése tehat erdteljesen érzelmi és kevésbé
tudatos, intellektualis volt.

A helyzet kialakuldsaban nagy szerepet jatszott a roman allam meg-
itélése, a romaniai torténések alakuldsa. Az identitasvesztés fontos lel-
ki tényezdje volt mindig is Romania mindenkori viszonya a hataron
kiviil é16 romanokhoz, illetéleg Romania magyarorszagi megitélése.

A rendszervaltast kovet6 iddszaktol kezdédden egy 1j folyamat fi-
gyelheté meg, az érzékelhetden erételjes roman (helyesebben Romani-
abol torténd) betelepiilési hullam. A modern migraci6 soran a betele-
piilés modjat, okat és céljat illetden lényeges kiilonbségek mutatkoznak.
Az attelepiilés, beilleszkedés egyarant nehézségeket okoz a letelepedni
szandékozonak és az itt mar évszazadok 6ta él6, azonos gyokerekkel,
de az identitas- és nyelvvesztés kiilonboz6 szakaszaiban 1évé roman
kozosségeknek. Az 4j betelepiilok ugyanis jobban ismerik és beszélik
a roman nyelvet, viszont mas és kiilonb6z6 gyokerekkel, kotédésekkel,
értékrenddel érkeznek. A roman-roman intraetnikus egyiittélés prob-
lémadja bonyolult, a tovabbi feldolgozasahoz a jovében sziikség lenne
statisztikai, antropologiai, szociologiai elemzésekre és tjabb néprajzi
kutatasokra is.

— A szakma és a kormdnyzat elismerésekkel jutalmazta az On nemzetiségi
munkdjat. Hogy fogadta ezeket a kitiintetéseket, s milyen jovébeni tervekre sar-
kallja e megbecsiilés?

— Nyilvanvaléoan nem mondanék igazat, ha azt mondandm, hogy
nem Oriiltem ezeknek az elismeréseknek, bar mindig felmeriilt bennem
az a gondolat, hogy ki mindenki mads is megérdemelné. Foként azért
ortiltem, mert a jeloléseket a legtobb esetben a kozosségem tagjaitol
vagy a szakmai munkatdrsaimtdl kaptam. J6 muzeoldgusként arra gon-
doltam, hogy ezeket a kitiintetéseket majd a miizeum gytijteményének
adomanyozom a palyam végén. De addig is folytatom azt a sokrétd,
szines és érdekes munkat, amit a mtzeum, a kutatdintézet, a néprajzi
tarsasag, az egyhdzi gytjtemény keretei kozott nagy 6rommel végzek.
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— Hogy ldtja a magyarorszdgi romdnsdg identitdsdnak dllapotdt? Milyen
jovbképet tudna felvdzolni a kizosséget illetGen?

— Ez igen bonyolult kérdés, amire mar korabban részben valaszol-
tam. A hazai romansag identitasat én elsésorban a népi kultura szem-
pontjabdl kozelitem meg kutatasaimban, hiszen az utdbbi évtizedekig
a nyelv és a vallas mellett ez volt a legfontosabb identitaselem.

A roman lakossag a letelepedés iddszakatol egészen a XX. szazad
kozepéig, az izolaltsag és a konzervativizmus kovetkezményeként egy
erésen nyelvhez kotott népi kulttrat 6rzott meg. Ez a kultara valtozott
meg gyokeresen, robbanasszertien az 1960-as évektdl, a gazdasagi fej-
16dés, a tarsadalmi atrendezddések, az j kommunikacios technikak,
rendszerek betorése kovetkeztében. Ebben a korszakban érzékelhetd,
hogy a kozosség szinte marol-holnapra tudatosan meg akart szabadul-
ni mindattol, ami addig sajatja volt. Ez a folyamat szamos negativ ko-
vetkezménnyel, stulyos veszteségekkel jart egyiitt. A folyamat lassitasa-
ban, atrendezédésében nagy jelentdségli a hagyomanyok ontevékeny
hagyomanyapold csoportok keretében torténé felelevenitése. Folya-
matos korosztalyvaltasokkal aktiv, tevékeny kulttiradpolo kozosségek
jottek létre, amelyek orszagszerte meghoztak a roman kozosségek hir-
nevét, népszertisitve elsésorban a néptanc- és népdalkincset. A roman
nemzetiségi kozosségeknek a XX. szazadban létérdekévé valt minden
olyan lehet6ség kihasznalasa, amely a kozosségérzést eldsegitette. Ez
lehetett és ez lehet napjainkban is a hagyomanyok révén megorokitett
szokasrend tudatos megérzésének legfontosabb oka.

Az életkoriilmények, tevékenységi tipusok, valamint a XX-XXI.
szazadi altalanosan jellemz6 értékrend-valtozasok miatt maguk a ko-
z0sségek, de a hagyomanyok, szokdsok és hiedelmek is atalakulnak,
folyamatosan valtoznak. Ez a folyamat jellemz6 a magyarorszagi ro-
manokra is. Egyes hagyomanyok elttintek, masok elveszitették eredeti
funkcidjukat vagy megvaltozott a szerkezetiik, jelentéstartalmulk, de tj
szokasok is meghonosodtak. Az emlitett jelenség a hazai romansag ko-
rében folyamatosan ment végbe szerkezeti, funkcionalis és jelentésbeli
valtozasokat eredményezve a néphagyomanyokban.

Napjainkban a hagyomanyok megtartasa és tovabborokitése, tjjaé-
lesztése vagy bovitése tekintetében fontos szerepe és feleléssége van a
kiilonbo6z6 szervezeti formakban miikodé nemzetiségi kozosségeknek,
hiszen tevékenységiik, valtozatos, sokszin(i rendezvényeik kiemelik a
régi hagyomanyok jelentdségét, ezzel erdsitve a kozosségérzést és a ko-
z0sségélményt. Ezért hangstlyozottan fontos a nemzetiségi tajhazak, a
kulturalis 6rokséget apold kozosségek é€s a tudomanyos kutatomunkak
tdmogatasa.

Ko6z0s kotelességiik megorizni, gyarapitani és a lehetéségek szerint
a mindennapok €6 részévé tenni a mult 6rokségét. Ebben segithetik a
hazai nemzetiségi kozosségeket a legkiilonb6z6bb hazai szervezetek
mellett a roméniai kulturdlis kapcsolatok is.

Székely Andras Bertalan

Latogasson el honlapunkra: www.nemzetisegek.hu
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