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és/vagy idegen nyelv

A terjedelmi korlatok miatt, ill. az iras céljainak eléré-
se végett néhany rovid, erésen leegyszertisitett, tartal-
milag kihegyezett megallapitassal kezdem. A német
nemzetiségi tanarszakok — mint ahogy a nyelvszakok
altalaban — koztudottan kvalitativ és kvantitativ prob-
lémakkal kiizdenek. A kvalitativ problémakra itt nem
térek ki. A kvantitativ problémdk, azaz a csokkend
hallgatdi 1étszam f6 okat abban latom, hogy a német
nemzetiségi képzésekkel kapcsolatban sok elditélet él.
Egy kérdbives felmérésben arra kerestem a valaszt,
hogy a germanisztika-szakos hallgatok miért nem
a nemzetiségi német szakot valasztottdk (a felmérés
eredményeihez vo. Drahota-Szabd 2011). Mivel a ma-
gyarorszagi németségrdl alkotott sztereotipidk — attol
fliggetleniil, hogy ezek sajat tapasztalatokon alapuld
altalanositasok vagy csak a képzelet sziilottei — egyér-
telmden pozitivak, ezek nem lehetnek az okai a német
nemzetiségi képzésekben részt vevé hallgatok csokke-
nd létszamanak (v6. Drahota-Szabo 2011: 194kk.). Sok-
kal inkabb arrdl van szé, hogy még mindig az a tévhit
él a koztudatban, hogy a nemzetiségi képzéseket csak
nemzetiségi szdrmazasuak valaszthatjak (vo. pl. a ko-
vetkezd valaszokat: ,Ich selbst bin keine Ungarndeut-
schin.” (sic!); ,Ich habe gedacht, dass dieses Fach nur
von Deutschen wahlbar ist.”). A kozépiskolasok azt
sem tudjak, hogy a német nemzetiségi szakos tanari
diplomaval az Osszes iskolatipusban elhelyezkedhet-
nek, azaz nemcsak a német nemzetiségi iskolakban,
hanem a németet mint idegen nyelvet oktatd iskolak-
ban, ill. a kéttannyelvii iskolakban is (v0. a kovetkezd
valaszokat: ,,Weil ich Lehrerin werden mochte, und
das Fach Deutsche Nationalitdtensprache und -kultur
konnte ich im Gymnasium nicht lehren.”; ,Ich interes-
siere micht nicht dieses Fach (sic!), ich mochte mich mit
dem nicht beschaftigen. Und man hat weniger Mogli-
chkeit (sic!) mit diesem Diplom eine Arbeit zu suchen.”).
A felvilagositdo kampanyok (nyilt napok, iskolalatoga-
tasok, tajékoztatd szdérdlapok terjesztése stb.) ellenére
tovabbra is él az elrettentd tévképzet, miszerint a nem-
zetiségi képzés nyelvi része egyenld a magyarorszagi
német nyelvjarasok ismeretével, ezeket mar vagy eleve
tudni kell, vagy legalabbis a képzés folyaman meg kell
tanulni 6ket (v0. pl.: ,Ich glaube, dass es [a nemzetiségi
német szak] schwieriger wiirde (sic!) wegen der Dia-
lekte.”). A potencidlis hallgatok azt hiszik, hogy vagy
kell tudniuk svabul (hiszen a magyarorszagi német-

Nyelv és nyelvtudomany a
nemzetiségi képzésben

- a német mint anyanyelv és/vagy masodik nyelv

ség nyelvét a ,svab”-bal azonositjak), vagy meg kell
tanulniuk, viszont ha német nyelvteriiletre utaznak —
turistaként, vagy mert ott akarnak dolgozni -, akkor
nem fognak boldogulni. Ezen tévképzetek miatt még
a német nemzetiségi szarmazasu hallgatok sem merik
a nemzetiségi szakot valasztani (v0. pl.: ,Weil ich Na-
tionalitatensprache zwar verstehe, aber nie sprechen
gelernt habe.”). A valdsagban azonban arrol van szo,
hogy a német nemzetiségi szakos hallgatok elsajatitjak
a nyelvtudomanyok, az irodalomtudomanyok, a kul-
tira- és médiatudomanyok teriiletein mindazt, amit a
németszakos hallgatdk is, s nem ezek helyett, hanem
emellett még specidlis kisebbségtudomanyi ismerete-
ket is, a magyarorszagi németek identitasara, torténel-
mére, szokasaira, onszervezddésére, irodalmara, mé-
diajara stb. vonatkozdan. A képzési tervben a nyelvi,
ill. nyelvészeti kurzusok a ,Nyelvészeti alapismere-
tek” és a , Nyelvészeti ismeretek” modulokban kapnak
helyet. A ,Morfologia”, a , Lexikolégia”, a ,Mondattan”,
a ,Szovegnyelvészet”, a ,Szemantika”, a ,Stilisztika”,
a ,Kontrasztiv nyelvészet” c. kurzusokon a német iro-
dalmi nyelv elsajatitdsa all a kozéppontban, hiszen
végzettjeinknek a fent emlitett Osszes iskolatipusban
el kell tudniuk helyezkedni. Ugyanigy els6sorban a
német irodalmi nyelv elsajatitasat célozzak a nyelvi
kompetenciafejleszté kurzusok is. A magyarorszagi
németség nyelvhasznalatdnak sajatossagaival, a jel-
lemz6 tendenciakkal a hallgatok kiilon kurzusok ke-
retein beliil (pl. ,,A magyarorszagi németek nyelvhasz-
nalata, nyelvjardsai”) ismerkedhetnek meg. A nyelvi
képzés kozéppontjaban marcsak azért is a német iro-
dalmi nyelvnek kell allnia, mert a magyarorszagi né-
metek nyelvhasznalatara mar jo ideje nem triglosszia,
hanem — szerencsés esetben — diglosszia jellemzd, ami
azt jelenti, hogy a magyar nyelv mellett mar nem a di-
alektus, hanem — ismét: szerencsés esetben — az iskola-
ban, idegen nyelvként elsajatitott német irodalmi nyelv
jelenti/jelentheti a masodik nyelvet. Paulik Antal (2002:
3485) mar tobb mint egy évtizeddel ezel6tt megallapit-
ja: ,mara lényegében eltiint az »otthonrol hozott nem-
zetiségi nyelvtudas«, s ennek kovetkeztében lényegé-
ben tobbé kisebbségi vagy nemzetiségi anyanyelvrdl
sem beszélhetiink”.

Az elmondottak alapjan az iras egyik célja a fenti
tévhitek eloszlatasa. (A 2013-ban bevezetett 1j tanar-
szakunk megnevezése: német és nemzetiségi német nyelv
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és kultiira osztatlan tandri szak. A tévképzetek eloszla-
tasara mar annak is elegenddnek kellene lennie, ha a
képzés nevében szerepld ,,és” kotdszora figyelnénk.) A
cikk masik célja — az el6bbi elérését erésitendd — abban
all, hogy bemutassam, hogyan kapcsolhatd 0ssze az
ugyanazon nyelvészeti teriileten — a frazeologia terii-
letén — végzett kutatdi és oktatdi munka, azaz hogyan
hasznosithatdk a kutatasi eredmények a németszakos
és a német nemzetiségi szakos tanarképzésben.

A frazeoldgia a német és a nemzetiségi
német képzésben

Az idegen nyelvek oktatasaban — igy a németokta-
tasban, ill. a német nemzetiségi képzésekben is — ma
az interkulturdlis szemlélet a jellemzd, ami azt jelenti,
hogy a nyelvoktatasban nemcsak a szdkincs (s ezen ke-
resztiil a fonetika) és a nyelvtan oktatasa all a kozép-
pontban, hanem a kommunikativ kompetenciak kiala-
kitasa mellett az idegen nyelvi kultdra kozvetitése is
kozponti szerepet kap. Ha az allandé szdkincsbévités
az Uj szavak megtanulasa mellett a kotott szokapcesola-
tok, azaz a frazeologizmusok elsajatitasat is magaban
foglalja, akkor ezaltal két cél egyszerre valdsithatd meg:
a leend6 tanaroknak nemcsak a nyelvi, de a kulturalis
kompetenciaja is fejlédik. A forrasnyelvi ekvivalenssel
rendelkezd célnyelvi frazeologizmusok megerdsitik a
pozitiv transzfer lehetdségét, és segitenek felismerni a
kultarak kozotti hasonlosagokat. A forrasnyelvi ekvi-
valens nélkiili és funkciondlis ekvivalenssel rendelke-
z6 célnyelvi frazeologizmusok, azaz a redlia-frazeolo-
gizmusok pedig az interferencialis hibak kikiiszobolé-
séhez jarulnak hozzd, valamint a kulturalis kiilonbsé-
gek felismeréséhez. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
frazeologizmusoknak, s ezeken beliil a redlia-frazeolo-
gizmusoknak, a német nyelv oktatasaban kiilonos fi-
gyelmet kell szentelni. ,Kiilonds figyelmen” azt értem,
hogy a kovetkezetesen kontrasztiv szinkrén szemlélet
mellett a diakrén szempontt megkdzelitésre, azaz a
kultara- és/vagy nyelvspecifikus frazeologizmusok
etimoldgidjara szintugy hangsulyt kell fektetni.

A kontrasztiv szemlélet

A frazeologizmusok oktatasanal két kozponti kér-
dés meriil fel: egyrészt mely frazeologizmusokat koz-
vetitsiik, masrészt pedig hogyan, milyen modszerek-
kel. A ,mit” kérdésén beliil a kozmondasokra vonat-
kozdan kiindulopont lehet az tin. német pardmioldgiai
minimum. A kézmondas-minimumot tartalmazd lista
olyan 77 kézmondasbdl all, amelyeket a német anya-
nyelvi beszélok legalabb 95%-a ismer, s amelyeket a
némettanaroknak szinttigy ismernie kell. Egy korab-
bi kérddives vizsgalatban arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy a leend6 némettanarok mennyire isme-
rik a pardmiolégiai minimumot. A 100 elsééves és az
ugyancsak 100 végzds hallgatd a kézmondasok elsd
felét kapta meg, s a feladat a kdzmondasok kiegészi-
tése volt. A legfontosabb vizsgalati eredmények tomo-

ren igy foglalhatok Ossze: a hallgatok azokat a német
kézmondasokat tudtak kiegésziteni, amelyeknek a
magyarban is van megkozelitéen teljes megfeleldjiik,
pl.: Aller Anfang is schwer. — Minden kezdet nehéz.; Ende
gut, alles gut. — Minden j6, ha a vége j6.; Ubung macht
den Meister. — Gyakorlat teszi a mestert. A magyar ekvi-
valenssel nem rendelkez6 német frazeologizmusokat
nem ismerik, pl.: Man muss die Feste feiern, wie sie fallen.;
Wer nicht horen will, muss fiihlen. A legtanulsagosabbak
azok a kozmondasok voltak, amelyeknek a magyar-
ban részleges frazeoldgiai ekvivalensiik van, ugyanis
itt kovették el a hallgatdk a legtobb interferencidlis hi-
bat, pl.: *Der Kliigere lisst, der Diimmere leidet. (helyesen:
Der Kliigere gibt nach.) (v0. Okos enged, szamdr szenved.);
*Der Apfel fillt nicht weit von seinem Baum. (helyesen:
Der Apfel fillt nicht weit vom Stamm.) (vO. Az alma nem
esik messze a fdjdatdl); *Einem geschenkten Gaul schaue
nicht die Zihne. (helyesen: Einem geschenkten Gaul schaut
man nicht ins Maul) (vO. Ajandék Ionak ne nézd a fogat!);
*Fin blindes Huhn kann auch Kern/Ahre/Samen finden.; Ein
blindes Huhn findet auch ein Auge. (helyesen: Ein blindes
Huhn findet auch mal ein Korn.) (vO. Vak tyiik is taldl sze-
met.); *Reden ist Silber, Horen ist Gold. (helyesen: Reden
ist Silber, Schweigen ist Gold.) (vo. Hallgatni arany.). A
vizsgélat egyértelmiien kimutatta, hogy a hallgatdk
a magyar kozmonddsokat iiltették at tiikorforditassal
németre, s ez vezetett az interferencialis hibakhoz. A
levonhaté tanulsag az oktatas szempontjabol a kovet-
kez6: a kontrasztiv nyelvszemléletet a képzés elejétdl
szem el6tt kell tartani, s nemcsak a grammatika (mor-
folégia, mondattan) keretein beliil, hanem a kontrasz-
tiv lexikoldgiara, a lexikai ekvivalencia-tipusokra is
nagy hangsulyt kell fektetni (pl. egy-a-tobbhoz-megfe-
lelés: szem — Korn, Samen; Auge; hallgatni — schweigen,
hiren). Ezen a bazison teremthet6 meg annak a lehe-
tésége is, hogy a frazeoldgiai kurzusokon is kontrasz-
tiv médon jarhassunk el, s ezzel kikiiszobolhessiik az
interferencidlis hibakat. A pardmiologiai minimum el-
sajatitdsa — a kontrasztiv frazeoldgiai kurzus keretein
beliil - immar minimalis elvards a német nemzetiségi
képzésekben is.

Az interkulturdlis szemlélet — a redlia-

frazeologizmusok
Elméleti hattér

Tag redlia-felfogdsommal Osszhangban a ,realia-
frazeologizmus” fogalmat a kovetkezdképpen defini-
alom:

A redlia-frazeologizmusok olyan kotétt székapcsolatok,
amelyek az adott kultiirdval szorosan Osszefiiggnek, a be-
szé10kiz0sség, a kultiirkdzosség torténelmével, szokdsaival és
hagyomdnyaival, gondolkoddsdval; és/vagy nyelvspecifikus
jegyekkel rendelkeznek.

Ide tartoznak példaul a szorosabb értelemben vett
realiat (foldrajzi neveket, személyneveket, hasznalati
targyak, ételek, pénzek neveit) tartalmazo frazeologiz-
musok (pl. da/bis dahin fliefit noch viel Wasser den Rhein/
die Elbe/die Spree hinunter; Maulaffen feilhalten; locker vom
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Hocker); a kulttartorténeti hattérrel rendelkezd frazeo-
logizmusok (pl. etw. von der Pike auf lernen); a szallo-
igékbdl keletkezett frazeologizmusok (pl. Ausgerechnet
Bananen!); a célnyelvi ekvivalens nélkiili frazeologiz-
musok (pl. am Hungertuch nagen); a specifikus idioma-
tikus hattérrel rendelkezé frazeologizmusok, amelyek-
nek a célnyelvben funkcionalis ekvivalensiik van (pl.
Jeder Topf findet seinen Deckel. — vO. Megtaldlja/megleli
zsik a foltjdt.); az etnosztereotipias frazeologizmusok
(pl. sich franzésisch / auf Franzosisch verabschieden — vo.
angolosan tdvozik vki); a hamis baratok (jmdn./etw. unter
einen Hut bringen # eqy kalap ald vesz vkit/vmit (vkivel/vmi-
vel) vki; a magyar funkcionalis ekvivalens: kdzds nevezd-
re hoz vmit (vmivel) vki, vO. etw. auf einen (gemeinsamen)
Nenner bringen).

Egyetértek Lajos Katalinnal (2007: 102), aki szerint
a frazeologizmusok a kulturalis emlékezetnek olyan
megnyilvanuldsai, amelyek identitasképz6 tudast
kozvetitenek, ill. amelyek identitaskifejez6 nyelvi ele-
mekként miikddnek, s igy a szovegekben mint ,k6z0s
nevez$” mukodnek. A frazeologizmusok hasznalata
nemcsak a nyelvi, de a kulturalis 6sszetartozast, s ezzel
a mi-identitast is kifejezi. Az idegen kultira mi-identi-
tasat a nyelvtanulokhoz a realia-frazeologizmusokon
keresztiil is kozelebb lehet vinni.

Vizsgalatok a redlia-frazeologizmusokrdl

Egy 2015 tavaszan végzett vizsgalatban németszakos
és német nemzetiségi szakos hallgatdim realia-frazeo-
logizmusokat tartalmazdé mini-szovegeket kaptak, s
ezeket kellett értelemszertien magyarra atiiltetniiik. A
receptiv készségek vizsgalata, majd a szovegek kozos
értelmezése megmutatta, hogy a hallgatok a frazeolo-
gizmusok jelentéseit egyrészt a kontextusbdl, masrészt
pedig a komponensek jelentéseibdl probaljak kikovet-
keztetni, olykor sikerrel, pl. a kovetkezd szoveg eseté-
ben: Er weif$ nichts von den aktuellen Ereignissen in der Po-
litik, als wiirde er im Tal der Ahnungslosen wohnen. Noha
a hallgatok a beszélt nyelvi frazeologizmust (das Tal
der Ahnungslosen) tudtak értelmezni (‘'vkinek fogalma
sincs vmirdl’), fontosnak tartom annak kulttartorténeti
hatterét is: a tudatlanok vilgye olyan vidéket jeldl, ahol
bizonyos informaciékhoz nem lehet hozzajutni, s ere-
detileg az NDK azon teriileteire vonatkozott, ahol nem
lehetett nyugati tévéadokat fogni (vo. Duden 2002: 756).

A kovetkez6é mini-szoveg két frazeologizmust tartal-
maz: Er hat die Kosten wohl nicht nach Adam Riese, sondern
blof$ Pi mal Daumen ausgerechnet! A kulcsszavak (Kosten,
ausrechnen, nicht tagadoszo, blof partikula) alapjan a
mesterszakos hallgatdk helyesen értelmezték a szo-
veget, de adtak sz szerinti forditast is: ,Az arak nem
Adam Riese altal, hanem pi-szer vannak kiszamolva”.
Ahhoz, hogy a nach Adam Riese humoros beszélt nyelvi
fordulat atlathatéva valjék, azaz megértsiik, miért ép-
pen ezt a székapcsolatot hasznaljuk a 'richtig gerech-
net’ jelentésben, ismerniink kell annak kulturtorténeti
hatterét: a frazeologizmus Adam Riese-re utal, aki a
16. sz. els6 felében tobb matematikakonyvet irt, s az
iskolai matematikaoktatast hosszt idén keresztiil je-
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lentésen meghatdrozta (v6. Duden 2002: 35). A szintén
beszélt nyelvi Pi mal Daumen ('so ungefahr, nach gro-
ber Schitzung’; vo. Duden 2002: 578) frazeologizmus
elsé6 komponense a magyar anyanyelvii hallgatoknak
is ismert (ném. (das) Pi = m. pi (r = 3,1415...), azaz ‘a
kor keriiletének és atméréjének viszonyszama’), de a
kifejezést akkor értjitk meg igazan, ha tudjuk, hogy a
Daumen komponens a kovetkezd beszélt nyelvi frazeo-
logizmusra utal: (etw.) iiber den Daumen peilen ('(etw.)
nur ungefahr schatzen’). Ez a fordulat pedig akkor lesz
atlathatd, ha ismerjiik a kulturtorténeti hatterét: a hii-
velykujjat a hadviselésben és a hajozasban a tavolsag
kortilbeliili mérésére hasznaltak (vo6. Duden 2002: 159).

A kovetkezd mini-szoveg értelmezéséhez a 21 hall-
gatébdl 19 hozza sem fogott: Man muss schon wissen,
wo Barthel den Most holt oder man muss eben Vitamin B
haben, aber auf keinen Fall sollte man sich ins Bockshorn
jagen lassen. Im schlimmsten Fall kann man doch das Ha-
senpanier ergreifen. A wissen, wo Barthel den Most holt
(‘alle Kniffe kennen’; vo. Duden 2002: 95) beszélt nyelvi
frazeologizmust egy mesterszakos hallgato értelmez-
te helyesen (,tudja, mi hol van, mit hogy kell, intelli-
gens, informalt, okos”). A szd szerinti értelmezés itt
népetimologidhoz vezet: a Barthel ugyanis feltehetéen
a 'feszitévas’ jelentésii tolvajnyelvi Barsel atértelmezé-
sével keriilt a frazeologizmusba, a Most pedig a szin-
tén tolvajnyelvi, ‘pénz’ jelentésti Moos elferditésével. A
frazeologizmus eredeti olvasata tehat ez lehetett: "vki
tudja, hogyan lehet a feszitévassal pénzhez hozzajut-
ni’. A frazeologizmus eredetének ismertetésével szo-
ciolektalis ismeretek is kozvetitheték. A Vitamin B be-
sz€lt nyelvi frazeologizmus a ‘Beziehungen’ sz6 kezd6-
bettjére utal (Duden 2002: 824), azaz azt jelenti, hogy jo
kapcsolatokkal tudunk elérejutni, nem pedig azt, hogy
sok B-vitaminra van sziikségiink, mint ahogy a hallga-
tok gondoltak.

A sich nicht ins Bockshorn jagen lassen ('sich nicht
einschiichtern, in Bedrdngnis bringen lassen’; v6. Du-
den 2002: 132) beszélt nyelvi frazeologizmust a hall-
gatok nem tudtdk értelmezni, hiszen a frazeoldgiai
jelentés itt sem kovetkeztetheté ki a komponensek
jelentéseibdl. Ezért fontosak itt is a kulturalis hattéris-
meretek: a 15. sz.-ban mar kimutathato szdlas egy népi
biraskodasra megy vissza. A gonosztevét kecskebdrbe
bujtattak, majd abban kergették: a Bockshorn kompo-
nens a "Ziegenfell’ [m. kecskebdr] jelentésti bockes hamo
népetimologias értelmeztetésével keriilt a frazeologiz-
musba.

A das Hasenpanier ergreifen ('fliehen’; vo. Duden 2002:
333) beszélt nyelvi frazeologizmust egy BA-hallgato ér-
telmezte helyesen: , A legrosszabb esetben felvehet6 a
nyulcipd - leléphetiink”. Az értelmezési nehézségek itt
szintén arra vezethet6k vissza, hogy a komponensek
sz0 szerinti olvasatabol a frazeologiai jelentést nem le-
het kikovetkeztetni. A Panier sz6alaknak csak egy je-
lentését ismerik a hallgatdk: die Panier (Masse zum Pa-
nieren’; vo. DUW 2003: 1179), amely a m. paniroz [ném.
panieren] igében is benne van (pl. panirozott hiis [ném.
paniertes Fleisch]). Itt azonban a die Panier homonim par-
jarol van szo: das Panier (Banner, Fahne, Feldzeichen’),



amelynek a jelentése a vadaszat szaknyelvében nyul-
farok’ (ma: Blume). A metaforas névatvitel alapja, hogy
a nyul farka a menekiilésnél (mint egy zaszlo) felfelé
all. Az eredet ismertetésével a frazeologizmus képi
hattere érthetévé valik; 6sszehasonlithatjuk a magyar
ekvivalenssel (felveszi/felkéti/felhtizza a nyilcipdt vki); va-
lamint etimologiai ismereteket is kozvetitiink (a (das)
Panier és a (das) Banner szohasadassal keletkeztek, vo.
kozépfelnémet banier(e); vo. DUW 2003: 232, 1179).

Osszegzés

Az irds egyik kiinduldpontjaul az az alapgondolat
szolgalt, miszerint a frazeologizmusok minden nyelv
szerves részei, s igy a némettanarképzésben és a német
nemzetiségi képzésben is fokozott figyelmet kell nekik
szentelni. A pardmiologiai minimum kontrasztiv koz-
vetitésével hozzajarulhatunk az interferencialis hibak
kikiiszoboléséhez, s dsszekapcsolhatjuk a kontrasztiv
grammatikai és kontrasztiv lexikologiai ismeretek at-
addasaval is. Mivel a frazeologizmusok nemcsak a nyel-
vi kompetencia részét képezik, de az adott nyelvkozos-
ség kultarajardl is informacidkat hordoznak, a nyelvi
kurzusokon ezeket is fel kell tarni. A tag realia-felfoga-
somnak megfelelden a kulturalisan és/vagy nyelvileg
kotott frazeologizmusokat is a realidk kozé sorolom, s
ugy vélem, hogy ezeknek a redlia-frazeologizmusok-
nak a szinkrén és diakrén szemléletii kozvetitése a né-
mettandrok és a nemzetiségi némettanarok képzésében
sok haszonnal jar: egyszerre fejleszthetjiik hallgatéink
nyelvi kompetenciait, azaz segithetjiik 6ket hozza egy
tudatos nyelvszemlélethez és nyelvhasznalathoz, s fej-
leszthetjiik (inter)kulturalis kompetenciaikat is, azaz
kompetenciajukat az idegen és a sajat kulttiraban egy-
arant. Mindezen célok akkor valdsithatok meg, ha a re-
alia-frazeologizmusok etimologiajat is ismerjiik, azaz
a frazeologizmusok hétterében rejlé enciklopédikus
ismereteket is kozvetitjiik.

Az anyanyelvi beszél6 a frazeologizmusokat is
reprodukalhatd nyelvi egységekként sajatitja el, a lexé-
makhoz hasonldan. A , hétkéznapi” anyanyelvi beszé-
16 nyelvszemléletét altalanossagban implicit nyelvtu-
das és nyelvre vonatkozé tudas jellemzi: a nyelvet ak-
kor is hasznalni tudja, ha a nyelvtani szabalyokat nem
tudja megfogalmazni, ill. nem ismeri a frazeologizmu-
sok eredetét. A nem anyanyelvi beszél6, a leendd né-
mettanar és nemzetiségi némettandr nyelvszemlélete
azonban ett6l merdben eltér: ra tudatossag jellemzg,
az igény az explicit szabalyokra, a , Miért?” ismereté-
re valo torekvés. A jo némettanar és nemzetiségi né-
mettanar tehat nemcsak azt tudja, hogyan tudunk egy
tartalmat frazeologizmussal kifejezni, hanem azt is,
hogy azt miért éppen ugy tessziik, azaz a kotott szo-
kapcsolatoknak nemcsak a frazeoldgiai jelentését is-
meri és tudja kozvetiteni, hanem azoknak az eredetét
is. Ilyen szempontbdl tehat a némettandrnak tobbet (és
masként) kell tudnia a német nyelvrdl, mint a laikus
német anyanyelvi beszélének.

Mindez vonatkozik a német nemzetiségi tanarokra
is, akik mar nem otthonrél hozzak a német nyelvet, ha-
nem - jellemzéen — idegen nyelvként tanuljak. Hansa-
gi Agnes (1993: 94) az alabbi gondolatokat tobb mint
két évtizede fogalmazta meg: ,Dédsziileink genera-
cidjaval joszerivel eltlinik a passziv kétnyelviiség (az
a tipusu, amikor a beszél6 a tobbségi nemzet nyelvét
érti, de nem beszéli). Megjelenik viszont egy »Uj pasz-
sziv kétnyelviiség«, s ezt az a generacio termelte ki,
amelynek els6 nyelve mar a magyar, s a nemzetiségi
nyelvoktatas egy masodik, tanult »idegen nyelvvel«
ajandékozta meg.” Ez a tendencia csak er6so6dott, ami a
mi szempontunkbdl azt jelenti, hogy a felsdoktatasban
ezeknek a kihivasoknak kell megfelelniink. Szerencsés
esetben a német mint idegen nyelv a magyarorszagi
németség masodik nyelvévé valik, vagy — még szeren-
csésebb esetben — betdlti az anyanyelv szerepét.
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