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Meglehetésen szkeptikusan ir a kisebbségi irodal-
mak kozvetitésének gyakorlatarél Alexander Rit-
ter: ,A szerzok, éppugy, mint az Ujsagiroi és a tu-
domanyos kritika, egy olyan irodalmi folyamatban
mutkodnek kozre, mely az irodalmi élet minden
résztvevdjének dilemmat okoz, mivel relativizalja
az irodalom miivészetként val6 felfogasat, megérté-
sét, s ezzel a vildg irodalmi-miivészi megragadasa
hitelességének, érvényességének kérdését is felveti.
Ez a dilemma egy, a kisebbségi irodalmak természe-
tébdl fakado krizis tiinete: a kisebbségi irodalmak
produkcidesztétikdjanak a regionalison tulmutato
muvészetdiskurzus nyujt orientaciét, mig recep-
cidesztétikajanak a kisebbség pragmatikus igényei
(olvasoi érdeklddés, identitasérzés), ezenkiviil fe-
sziiltséget okoz az anyanyelv (6rokségvédelem, a
hazahoz valoé kotédés) és a masnyelvii vilagtapasz-
talat (kétnyelviiség, idegen nyelv) kozti szemanti-
kai eltérés is. Az alacsony példanyszam, a féként a
kisebbségre korlatozodo érdeklddés, a sziik irodal-
mi piac, forditasok hijan a terjeszkedés lehetdsége
nélkiil (regionalis irodalom), valamint az atlagosnal
alacsonyabb intellektusti olvasokozonség tartjak
fenn azt a magaba zart irodalmi korforgast, melyet
ideologizalhat egy konzervativ nemzet- és hazafo-
galom, vagy veszélyeztethet belpolitikai manipu-
lacio, foként a befogado allam részérdl. Kozrehat
ebben a belterjes irodalomkritika is, melynek kép-
viseldi, a vezetd értelmiségi réteg szlikossége okan,
szerzOk, kritikusok, tanarok és irodalomtuddsok is
egy személyben, és foglalkozasuk tekintetében ettdl
az irodalomtdl fiiggenek. Gyakori kovetkezmény,
hogy az értékelési szempontokat tilnyomorészt az
identitds megorzésnek igénye adja (kisebbség, haza,
orokség) vagy irodalompolitikai normak (allami iro-
dalompolitika), s ezért a kritika aranytalanul nagyra
értékel szerzOket, irodalmat, részben, mondhatni,
hamisitva, és hogy a kritika tobbnyire problemati-
kus, konzervativ vagy hagyomanyokhoz ragaszko-
dé mivészetfelfogasra hajlik, s igy félreviszi a ko-
z0sségi izlésformalast.”!

Ritter vitathatatlanul valds tendenciakrdl ir, am,
ugy gondolom, vitathato okfejtéssel. Megitélésem
szerint a kisebbségi irok és miiveik felértékelése nem
feltétleniil nagyvonala gesztus vagy szakmai, anya-
gi érdekeket fedd, alsagos itélet a kritikusok, kutatok
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részérél. Alapulhat elméleti-(kutatasymodszertani
felkésziiletlenségen, baratsagosabban fogalmazva:
restségen is. A kisebbségi irodalmak konnyti kuta-
tasi terepnek tlinhetnek a feliiletes szemlél6 szama-
ra, holott épp komplex szociologiai beagyazottsa-
guk révén kovetelnek tobb szempontt, differencialt
metodologiaju megkozelitést.

A kovetkezOkben egy olyan mddszert ajanlok
olvaséim figyelmébe, mely lehetéséget ad a kisebb-
ségi irodalmak rendszerszerd, reflektalt és ezaltal
ellendrizhet6 vizsgalatara, betekintést nyujt ezen
irodalmak keletkezési torvényszeriiségeibe és mii-
kodési strukturaiba, valamint ezek ideologiai meg-
hatarozottsagaba, az ,irodalmi mindséget” pedig az
irodalom tarsadalmi funkcidjara vonatkozoélag hata-
rozza meg. ,Ajanlatom” a magyarorszagi német iro-
dalom témakorében szerzett tobb mint tizendt évnyi
kutatodi és oktatoi tapasztalatra épit.

A moddszer alapjat az ,irodalomelemzés mint
interdiskurzuselemzés” elmélete képezi, melyben
Jirgen Link a szemiotikai diskurzuselemzés és az
irodalomszocioldgia kutatasi szempontjait kapcsol-
ja Ossze, az irodalmat diskurzusként és tarsadalmi
gyakorlatként hatdrozva meg. Link a tarsadalmi
gyakorlat és a nyelvi jelek , kettés kombinatorikajat”
tételezi:® a diskurzusok tarsadalmilag meghatéro-
zott és egyben tarsadalmilag meghatdarozé praxisok,
meghatdrozza Sket a szituativ, illetve az intézmé-
nyi és a szocialis kontextus, ugyanakkor maguk is
formaldan hatnak vissza az Oket formald erékre. A
sajatos funkcio, melyet az irodalom a diskurzusok
kozott betolt, e felfogas szerint arra vezethetd visz-
sza, hogy az irodalom — noha alapvet&en ugyanazt
a nyelvi-szemiotikai elemkészletet haszndlja, mint
mas diskurzusok — mint nyelvi-szemiotikai struk-
tara hatarozottan elkiiloniil mas tarsadalmi prakti-
kaktdl. Az irodalmi diskurzus ugyanis kioldja a hét-
koznapi vagy akar a specialis diskurzusokban fellel-
hetd jeleket eredeti szovegosszefiiggésiikbdl, s ugy
szervezi Oket strukturava, hogy a kapcsolatok, me-
lyekbe helyezi (illetve egymassal hozza) Sket, sajat,
irodalmi koherenciat kolcsonoznek nekik.? Jiirgen
Link az irodalom diskurzusok kozott betoltott szere-
pét interdiskurzusként irja le. Szerinte az irodalom
azok kozé az (inter)diskurzusok kozé tartozik, me-
lyek a tarsadalmi munkamegosztas altal létrejovo
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specialis diskurzusokban szétszortan képzdédoé tu-
dast reintegraljak, és igy a specidlis diskurzusokon
kiviil is hozzaférhet6vé teszik. Az intézményesitett
irodalom a hétkdznapi és gyakorlati (inter)diskurzu-
sokban megalkotott ,elementaris-irodalmi” ,ima-
ginativ” elemeket (képi analdgiakat, metaforakat,
szimbolumokat) dolgozza fel, ezaltal tgynevezett
diskurziv poziciokat foglal el, vagyis tarsadalmi
perspektivakat, értékrendszereket artikulal® és
kapcsolatba 1ép mas, tarsadalmilag meghatarozo
diskurziv poziciokkal. Megerdsitheti ezeket, de vi-
szonyulhat hozzajuk kritikusan és ambivalensen is,
elidegenitheti 6ket, megprobalhatja magat kivonni
hatasuk aldl, de mintegy utopisztikusan tul is lép-
het a tarsadalmilag-kulturalisan adott diskurziv és
interdiskurziv kereteken. Azaltal ugyanis, hogy az
irodalom mint nyelvi-szemiotikai strukttira hataro-
zottan elkiiloniil mas tarsadalmi praktikaktdl, és on-
magaban is értelmezhetd, befogadasakor idélegesen
és viszonylagosan képes a valos tarsadalmi gyakor-
lat ,felfliggesztésére”. Ez azt jelenti, hogy tapaszta-
latokat nemcsak reprodukalni képes, de modellként
konstrudlni és ,utopiaként” megalkotni is. Az iro-
dalmi interdiskurzivitas hatékonysagat Link Ossze-
foglaléan , megélhetd applikacios mintak” létreho-
zasaban hatarozza meg, melyek azaltal, hogy tudast
integralnak, és azt szubjektiven teszik hozzaférheto-
vé, strukturaljak a befogado6 valdsagérzékelését és a
valdsaghoz valo aktiv viszonyuldsat.

A kisebbségi irodalmak tarsadalmi funkcidjanak
komplexebb vizsgalatahoz ezek az elméleti és mod-
szertani alapok tovabbi (Link koncepcidjaval gon-
dolatilag érintkezd) koncepciok altal is bdvithetok.
A kisebbségi irodalom mint tarsadalmi produktum
keletkezési torvényszertiségeinek vizsgalataba ér-
demes bevonni a német ,kritikai diskurzuselem-
zés” szempontjait és modszereit’, melyeket az a
nem irodalmi (hanem politikai, zsurnalisztikai stb.)
diskurzusok elemzésére fejlesztett ki, hiszen a lin-
ki koncepcié értelmében az irodalom szovegeinek
létrejottét diskurzusokat integralé folyamatként
vizsgaljuk, s ehhez rekonstrudlnunk kell azokat az
interdiskurzusokat is, melyek az irodalmi interdis-
kurzus szamara vonatkozasul szolgalnak. A , kriti-
kai diskurzuselemzés” modszerei kovetkezésképp
hozzéjarulnak ahhoz, hogy a maga Osszetettségé-
ben tarjuk fel az irodalom szocioldgiai és ideoldgiai
meghatarozottsagat.

A Kkifejtett elméleti-mddszertani alapokon fel-
tehetdk a kovetkezd kérdések: Hogyan, milyen sé-
mak mentén rendezi, integralja, illetve modelldlja a
kisebbségi irodalom a kisebbség torténelmi és hét-
koznapi tapasztalatait? A szociologiai és ideoldgiai
kontextusnak mely elemei mutathatok ki ezekben a
sémakban, modellekben; mennyire erésen uraljak
ideoldgiai elemek a sémakat, modelleket?

Ahhoz, hogy a modellek , megélhetdségére” is ra-
kérdezziink, érdemes filozdfiai, pszicholdgiai kon-
cepciokkal is bdviteni az elméleti-mddszertani ba-
zist. Tapasztalataim szerint kiilondsen eredményes
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a narrativ identitas elméletének és a narrativ pszi-
chologia téziseinek alkalmazasa, hiszen az irodalmi
(inter)diskurzuselemzés hathatdssaga és jelentésége
még jobban lathatova valik, ha az identitas azon el-
méleteire vetitjiik, melyek identitasokat diskurziv
konstrukciokként tételeznek,® vagy egy jelentésal-
koto folyamat (az id6ben alakuld, valtozo) eredmé-
nyeként irjak le az identitast, amelyben az egyén az
adott tarsadalom, illetve kultura kategorialis viszo-
nyainak bazisan a kategoridk szelektiv internaliza-
cidjaval teremti meg lehetséges azonosulasanak ke-
reteit.” Ez a hattér az irodalmat a szocializacié egyik
intézményének mutatja, vagy fogalmazhatunk ugy,
hogy az identitas (egyik) forrasanak, hiszen ezen
elméletek szerint az identitas kiilonboz6 — a tobbi
kozott az irodalom 4ltal rendelkezésre bocsatott —
identitaskategoridk és koherens, integralt identitas-
modellek® pszichikus leképzbdése.”

Igy pontosabban megfogalmazhatéak az ,appli-
kacios mintak” megélhetdségére vonatkozd kérdé-
sek, nevezetesen: Nyit-e a kisebbségi irodalom ol-
vasoi szamara tapasztalati, illetve (proba)cselekvési
tereket? Ad-e lehetdséget olvasdinak az dnreflexiora
(feszegeti-e azok vilagészlelésének hétkoznapi és
ideoldgiai korlatait)? Osszefoglaloan: Segiti-e a ki-
sebbségi irodalom olvasoinak identitasképzését, s
lehetévé teszi-e, hogy tajékozddjanak torténeti és
szocialis kornyezetiikben?

Ervelésem e pontjan mar lathatd, hogy az altalam
ajanlott megkdzelitési modban nem meriil fel prob-
lémaként, amit Alexander Ritter gondolatmenetem
kiindulépontjaként idézett sorai dilemmaként ir-
nak le. A produkcid- és a recepcidesztétika Ossze-
fliggéseikben tanulmanyozhatok, ugyanazoknak
a diskurziv rendszereknek a részeként, s ,a vilag
irodalmi-miivészi megragadasanak hitelessége, ér-
vényessége” jol koriilirt fogalmak mentén vizsgal-
hato. Lathato az is, hogy ez a megkozelitési mod
er6s onreflexiot is kovetel a kutatotdl (tobbek kozt
értékelési szempontjait illetéen), s igy nemigen en-
ged teret ,feliilértékelésnek”, , hamisito izlésforma-
lasnak”.

Az elméleti fejtegetések utan, az adott keretek
kovetelte rovidséggel, indokolt beszamolnom kuta-
tdsaim menetérol, eredményeirdl is. A kortars ma-
gyarorszagi német irodalom modelljeit, , applikaci-
0s mintait” vizsgalva el8szor elvégeztem a szovegek
irodalomszocioldgiai elemzését: vizsgaltam a szo-
vegek azon szerkezeti Osszetevéit, melyek funkcio-
nalisan a diskurziv gyakorlat megszilarditasat vagy
konzervalasat, vagy megujitasat, atalakitasat, vagy
megkérddjelezését célozzak, s elemeztem azt az iro-
dalmi ,feldolgozasi folyamatot”, mely ezeknek az
elemeknek onalldé irodalmi koherenciat kolcsonoz,
s ezaltal megkiséreltem a szovegek identitasminta-
ként valo applikalhatdsaganak kritikajat is. Aztan,
a szovegelemzésekbdl kirajzolodo szemantikai-sze-
miotikai mintdzatok alapjan meghataroztam a kor-
tars magyarorszagi német irodalom dominans dis-
kurziv pozicioit, vagyis azokat a diskurziv feladato-



kat (tarsadalmi funkciokat), amelynek elvégzésére,
betoltésére az adott pozicidk kialakultak.

Kutatasi eredményeim réviden abban foglalha-
tok Ossze, hogy azok az applikaciods (identifikacios)
mintak, melyeket a kortars magyarorszagi német
irodalom magyar nyelvli szovegei hoznak létre,
sokkal differencialtabb identitasalkotast tesznek
lehet6vé, illetve komplexitasuk révén sokkal meg-
bizhatdbb tajékozddast tesznek lehet6vé szocialis és
torténelmi kontextusukban, mint a kortars magyar-
orszagi német irodalom német nyelvii szovegeiben
megalkotott mintak. (Itt kell megemlitenem, hogy
vizsgalodasaimban a kortars magyarorszagi német
irodalom diskurzusat nem a nyelv alapjan definia-
lom, hanem a magyarorszagi német etnikai és/vagy
nemzeti identitas direkt, azaz szemantikailag expli-
cit konstrualasa alapjan. Ez azt jelenti, hogy a kor-
tars magyarorszagi német irodalmi diskurzushoz
sorolok egy szoveget, ha abban a , magyarorszagi
német” tematikai jegy meghatarozo szerephez jut
a konfiguracio vagy a konfliktusstrukttra kialaki-
tasaban. Meghatarozasombol kovetkezik, hogy ma-
gyar nyelvli szovegeket is bevonok a vizsgalatokba,
német nyelvil szovegeket viszont, melyek nem a ma-
gyarorszagi német identitas etnikai vagy nemzeti
tartalmainak mintajaul szolgalnak, kizarok a vizs-
galatokbdl) A kiilonbség nem a nyelvre vezethetd
vissza, hanem egyrészt a német nyelvli diskurziv
vonulat hosszu ideig tartd politikai meghatarozott-
sagara, masrészt a magyar nyelven ir6 szerzok diffe-
rencialtabb irodalmi szocializacidjara.

Oktatdi, irodalomkozvetitéi tapasztalataim azt
mutatjak, a magyarorszagi német irodalom ma-
gyar nyelvii szovegeinek, mert applikaciés mintaik
mukodoképesebbek, novekvé figyelem jut, és talan
olvasétaboruk is novekedést mutat. A német nyel-
vl vonulatban viszont elengedhetetlennek t{inik a
megujulds: ha a kortars magyarorszagi német iroda-
lom utat akar talalni a k6zonséghez, nem halogat-
hatja tovabb a rogziilt gondolkodasi- €s irassémak
alapos elemzését és az azokra vald reflektalast. A
reflexioban, gy gondolom, tadmogatast nyujthat
az itt bemutatott elméleteken, mddszereken alapu-
16 irodalomkozvetités — s természetesen nemcsak a
magyarorszagi német irodalom esetében. Bar kuta-
tadsaim konkrét eredményei nem &ltalanosithatoak,
nem vihetdk at kozvetleniil mas kisebbségi irodal-

makban folyé diskurziv identitdsalkotasra, meggyd-
zO0désem szerint a megkozelitési méd barmely ki-
sebbségi irodalom vizsgalatdban eredményes lehet.
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