J6b megprébaltatasai

Ha valaki a budapesti Rakoczi tton sétalva fi-
gyelmesen szemiigyre veszi az 57. szam alatti
bérhaz sziirke épiilettdmbjét, észreveheti, hogy azon
a helyen, ahol altalaban a bels6 udvar és a korfolyo-
s0 szokott lenni, egy omladozo templomtorony csu-
csa tlinik el6. A haztomb altal ,foglyul ejtett” temp-
lom torténete mar miivészettorténeti szempontbol
is érdekes lehetne, &m ennél fontosabbak azok az
emberi torténetek, melyek a templom multjahoz
kapcsolodnak. A sziirke bérhaz ugyanis a magyar
févaros szlovak evangélikus gyiilekezetének az
egykori templomat rejti, azon kozosségét, amely az
1918 el6tti és utani magyarorszagi evangélikus szlo-
vaksag tarsadalmanak szimbolikus képviseldje volt.
Kiemelkedd jelentdsége ellenére 6nallo gyiilekezet-
torténeti monografia még nem késziilt rdla, ezért is
hidnypétlo a széban forgd kotet.

A J6b megprobaltatisai (amely e-konyvként is el-
érhet6 a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténeti
Intézetének elektronikus folyoirata, a Forum His-
toriae oldalardl) a pesti szlovak evangélikus gyii-
lekezet torténetének legfontosabb — idaig még nem
publikalt — forrasait adja kozre, a dokumentumokat
Osszesen négy fejezetbe sorolva. A legkorabbi irat
1820-bdl, a legutolsok a megjelenés évébdl, 2012-bol
valok. Négynyelvli forrasgytjteményrdl van szoé:
az eredetileg magyar, illetve szlovak nyelvii (de
mindkét nyelven kozolt) szovegek mellett talalhato
néhany németiil, valamint csehiil irt (amelyek azon-
ban szintén olvashatok magyarul és szlovakul is).

A kotet szerkeszt6i, a budapesti szlovak kultu-
ralis élet rétegeirdl’, valamint szereplSirdl® fontos
monografiakat iré Kovdcs Anna és a pesti szlovak
gylilekezet torténetérél meghatarozd jelent6ségii
tanulmanyokat® k6z16 Matus Laszlo az el6szdban
kettos feltételrendszer kozé helyezték konyviiket: az
egyik a (pesti szlovak evangélikus) kozosségi emlé-
kezet, a masik a tudomanyos diskurzus, igy érde-
mes a recenzidnak is e keretek kozott vizsgalni a Job
megprobiltatisait.

A kotet mar elsé pillantasra is kétségteleniil értel-
mezhetd a pesti szlovak evangélikus gytilekezet em-
lékezetkulttuirdja részeként, a Pierre Nora-i értelem-
ben vett ,emlékezet helyeként”. Ezt tdmasztja ala
ugyanis a forrasok els6 nagy csoportja, amely a gyii-
lekezet valamennyi, XX-XXI. szazadi lelkészének a
gytilekezet torténetére vonatkozo visszaemlékezését
tartalmazza. Az els kettd, Martin Morhdc és Szilddy
Jend egy altalanos gyiilekezettorténeti attekintésbe
agyazva beszélik el sajat lelkészi mtikodésiik torté-
netét, ami altal a témaban esetleg jaratlanabb olvaso
is kap egy (természetesen a szerzék szempontjaitol
nem fliggetlen) képet a gyiilekezet altalanos torté-
netérdl. Az ezeket kdveté harom széveg, Cselovsz-
ky Ferenc, Szpisik Attila és Gulicsiné Fabulya Hilda
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irasa, az adott szerzd lelkészi miikodését tekinti at.
Kett6 koziiliik 2012-ben, feltehetfen e kotet szama-
ra késziilt. Ezen, forrasgytjtemények esetében me-
rében szokatlan megoldasnak fontos funkcidja van,
mivel segit kontextusba helyezni a korabbi id6kbdl
szarmazo forrasokat és Osszekotni Oket a jelennel.
Masképp fogalmazva: azon vitdk, kiizdelmek tétje,
amelyekkel majd a korabbi korszakok szovegeiben
talalkozhatunk, épp e visszaemlékezéseket olvasva
valik megragadhatéva. Az aktiv lelkészek szovegei
ily modon tehat egyfajta el6szoként is szolgalnak.

A masodik fejezetbe sorolt szovegek abba a fo-
lyamatba engednek bepillantast, amely révén a XIX.
szazad els6 évtizedeiben a pesti evangélikus gydiile-
kezet kdzosségén beliil — bizonyos nyelvi-nyelvhasz-
nalati ellentétek felbukkanasat kovetéen — kialakult,
megerds0dott, majd onallosult egy, az evangélikus
szlovak liturgikus nyelvet, vagyis a kralicei biblia
cseh nyelvét preferal6 érdekcsoport. Erre az 1787-es
gytilekezetalapitastdl a szlovakok 1854-es kivala-
saig, az Uj szlovak gyiilekezet megalapitasaig tartd
idészakra az ugynevezett Kollar-per nyomta ra a
bélyegét. Jan Kolldr 1819 6szén érkezett Pestre, ekkor
lett az id6s és beteg Molndr Janos lelkész kaplanja,
€s 1849-ben tavozott a bécsi egyetem szlav régészeti
tanszékére. O allt mar 1820-ban a szlovak egyhdzta-
gok kezdeményezésének az élére, akik a német do-
minancidju gyiilekezetben megprobaltak (az isten-
tiszteletek nyelvével és a szlovak gyiilekezeti iskola
megalapitasaval kapcsolatos) érdekeiket érvénye-
siteni. A konfliktus kiszélesedett, és 1825-ben Pest
varmegye hatosaga is kénytelen volt beleavatkozni,
nem sokkal késébb pedig megfogalmazodott a kii-
16nvalas gondolata is. A kotetben azonban nem csak
a szlovak kérvények, peticidk, az iiggyel kapcsolatos
sajtovitak anyaga, az alapitando gyiilekezet anyagi
hatterének a biztositdsaval kapcsolatos iratok és a
varmegyei vizsgalobizottsag jelentései olvashatok
ezen id6szakbodl, hanem példaul olyan kiilonleges
forrasok is, mint példaul Kollar 1824-1825-6s étke-
zési koltségei, vagy 1849-es lekdszond (és egyben
nyugdij iranti, egyébként el nem fogadott kérelmét
is bejelentd) levele. Fontos szoveg a 9. szamu irat
is, amely a Kollar és a gyiilekezet vasarnapi isko-
lat szorgalmazé tagjai kozti vitardl szamol be. Ez
ugyanis megmutatja, hogy az egész életében a bib-
liai cseh nyelv szlovakok altali hasznalatat szorgal-
maz6 Kollar milyen konfliktusokat vallalt az 1843-
ban létrehozott, a szlovak beszélt nyelven alapuld
irodalmi nyelv visszaszoritdsa érdekében. A hivek
ugyanis a tanito, Jan Kadavy vezetésével az tj nyel-
ven szerettek volna mtivel3dni, és Kollar ezt minden
eszkozzel gatolni igyekezett. A konfliktus érdekes-
sége, hogy a szlovak nyelv hiveit Kolldrral szemben
a német gyiilekezet tamogatta.



(A kotet egyik szerkesztSje, Matus Laszld egy
korabbi el6adasaban mar ramutatott, hogy az 4j
szlovak irodalmi nyelv terjedését paradox moédon
sokszor a németek és a magyarok tamogattak — az
evangélikus biblictina hiveivel szemben.)

A harmadik fejezet az 6nalldsult szlovak egyhaz
,virdgkorat” mutatja be, azt az idészakot, amikor
a legintenzivebb volt a gyiilekezeti élet, megépiilt
a templom és az iskola és a févaros szlovak tarsa-
dalmanak egyik legfontosabb csomdpontja volt a
Luther-udvar kozossége. Az itt olvashato forrasokat
két nagy csoportba sorolhatjuk: az egyik a templom
épitésével kapcsolatos problémakat tarja fel, mig a
masik a gyiilekezet belsé életébe, a lelkészek miiko-
désének jellemzdibe enged bepillantast. A szlovak
gyllekezet egyik legnagyobb gondja ugyanis ebben
az idészakban az volt, hogy a templom épitése ttlsa-
gosan is koltséges, mig maga a templomtelek sziik-
ségtelentiil nagy volt és mar akkor is a varos kdzponti
részén helyezkedett el. Id6rol idore felmeriilt tehat a
templomot korbevevd hatalmas tires rész hasznosi-
tasa, ami természetesen iitkozott a templom szakra-
lis funkcidival. Végiil eleinte egy egyemeletes bazar-
sor, majd a ma is lathat6 bérhaz épiilt koré. Az ide-
vonatozo iratok azonban nem csak épitészettorténeti
érdekességeket rejtenek, hanem a gyiilekezet anyagi
viszonyaiba, és dualizmuskori érdekérvényesitd po-
tencialjaba is bepillantast engednek. A masik tipusu
forrascsoport legérdekesebb darabjait Jan Pravdolub
Bella és Fedor Ruppeldt visszaemlékezései jelentik,
amelyek szlovak nemzeti értelmezési keretek kozé
helyezik a gyiilekezet miikddését, és benne elsdsor-
ban két lelkész, Daniel Bachit, illetve Martin Morhac¢
tevékenységét.

Csehszlovakia megalakuldsa két szempontbdl
befolyasolta a gyiilekezet életét. Létrejott egy, szlo-
vakok altal (is) alkotott nemzetallam, a nemzeti to-
rekvések végso célja tehat megvalosult. Veszélybe
keriilt ugyanakkor az tij allamon kiviil maradt szlo-
vak kozosség léte, hiszen a Magyarorszag teriiletén
€16 szlovak szellemi, gazdasagi és politikai elit don-
t0 része attelepiilt Csehszlovakidba. A hatra maradt
szlovak kozosségek jelentds veszteségeket szenved-
tek el, s mindez fokozottan igaz a pesti evangélikus
gytilekezetre. A megvalosult nemzetallam magnes-
ként vonzotta a pesti szlovak értelmiségieket, és mar
az addig Pestre érkezett szlovak idénymunkasok t6-
megei is elmaradtak. A negyedik fejezet szovegeibdl
tehat egy hivei szamat tekintve megcsappant gydiile-
kezet képe bontakozik ki, amelynek raadasul a ko-
rabbi korszakok orokségével, els6sorban a hatalmas
ingatlanvagyon problémaival is kiizdenie kellett.
Az Osszeallitas els6 dokumentumai a gyiilekezet
lelkésze, Morhacs Marton 1920-as, htitlenség és ha-
zaarulas vadja miatti internalasaval kapcsolatos tor-
ténetébe engednek bepillantast, am a késébbiekben
a szlovak-magyar nemzeti fesziiltség a korabbi for-
maban mar nem jelenik meg a kozolt forrasokban.
A nemzeti identitas megélésénél ugyanis ekkoriban
mar joval nagyobb problémat jelentettek e kozosség

szamara a templomtelekre épiilt bérhazak, s ezzel a
kérdéssel foglalkozik a kozolt forrasok tobbsége. A
budapesti evangélikus egyhazmegye vagyonanak
haromotodét jelentd épiiletek ugyan a gyiilekezet
tulajdonaban voltak, am szerzddés szerint 1952-ig
a hazakat felhuzé épitési vallalkozd és 6rokoseinek
haszonélvezetében maradtak. A kis gyiilekezet a
szerz&dés lejartaig folyamatos anyagi problémakkal
kiizdott, am alig kertilt az egyhaz kezébe a hatalmas
vagyon, 1953-ban allamositottak. Mindez azt a lehe-
tetlen helyzetet eredményezte, hogy az ekkor mar
csak néhany tucat hivével rendelkez6 egyhaznak el
kellett adnia a templom épiiletét is, amelyet a vevd, a
Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutatdintézet beszin-
tezett és termekre bontott. E hanyatlds torténetét a
jol megvalasztott forrasok plasztikusan abrazoljak.

A kotet forrasait olvasva, a pesti szlovak gyiile-
kezet torténete a késén megnyert csatak flizérének
latszik. Harom évtizednyi kiizdelem utan sikeriilt
onallésodniuk a pesti evangélikus gyiilekezettdl,
am ezt a fliggetlenedési kiizdelmek vezetdje, a ko-
zép-eurdpai jelentdségli (s ez altal a gyiilekezet
maig hat¢ tekintélyét is megalapozo) Kollar nem ér-
hette meg. Azt, hogy e koz0sség szamara a lelkész
személye, szlovak Ossznemzeti jelentésége meny-
nyire fontos lehetett akkoriban, mutatja az is, hogy
az 1849-ben tavozo Kollart egy hasonlo6 ismertségii,
és hasonldan konfliktusos figuraval, a szabadsag-
harc ellen szlovak csapatokat vezetd Jozef Miloslav
Hurbannal akartdk poétolni. Ot hivtak meg ugyanis
lelkésznek (eredményteleniil). Hosszu évtizedek tel-
tek el addig is, amig az anyagi nehézségekkel kiiz-
d6 gyiilekezet a hatalmas, parlagon heveré temp-
lomtelket hasznositani tudta, és az 1890-es években
bérhazakat épittetett, nem sokkal késébb azonban e
hatalmas vagyon mogiil eltlint maga a gytilekezet
nagy része. Mire azonban a megmaradt egyhazkoz-
ségnek valodi anyagi segitséget jelenthetett volna a
hét épiilet, allamositottak azokat.

Vélaszolva tehat a recenzio elején felvetett kérdés-
re: komoly szerkeszt6i bravurt hajtott végre Kovacs
Anna és Matus Laszlo, mert sikeriilt olyan konyvet
Osszedllitaniuk, amely nem csak elsédleges, emlé-
kezetpolitikai funkcidjat tolti be maradéktalanul, de
— az eddig publikalatlan forrasok kozreadasa révén
— eldsegiti s hatékonyan tamogatja a pesti, majd bu-
dapesti szlovaksag torténetének tudomanyos feldol-
gozasat is.

Job megprobaltatasai — egy evangélikus gytiilekezet
sorsforduldi. A pesti szlovak evangélikus gyiileke-
zet emlékkonyve.
Utrpenia Joba — peripetie jedného evanjelického
zboru: pamaétnica pestianskeho slovenského evan-
jelického zboru. Pamétnica pestianskeho slovens-
kého evanjelického zboru.
Szerk.: Kovacs Anna — Matus Laszl6. Budapest, Bu-
dapesti Szlovakajkti Evangélikus Egyhazkozség,
2012. 236. p.

Dr. Demmel Jozsef
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Hattinger-Klebasko Gabor versei

Komldska

Ha egyszer szobrot dllitasz nekem,
ne miattam tedd, hanem Komloskaért,
mert minden emlékmii példamutatds.

Bel6led nem hidnyzik a gyongédség,
az a bizonyos fenség,

mitdl méhedben megfogant a kolto,
hat fenséged gyongédség.

Benned meg van a gyongédség,

a bizonysag én magam vagyok ra,
hogy megsziilté]l engem,

ez téged tesz egyre nagyobba.

Tenyerébdl nem hullat koltét,

meddo foldekre az 6rok magvetd,

mint, ahogy sziklaba se iiltet buzat,

s mert nagysagod onzetlen, rad ez terheld.

De vigyazz, meg ne fosszanak tdled,
hadd szépitsem tovabb az orcad,

igy Orizd sugarad ragyogasat,

s én valladra vetem a magam biborat.

Sz6lni akarok

Mindenkihez akarok szolni, mindenekhez,
kiknél mar elszigetel6dtek az érzelmek,
kiknek gondolatvilaguk nagyon régen
talalkozott, és akiknél az igazsag mar csak
valamiféle hamis kegyelet, ahol féktelentil
szaguld az &sgytilolet.

Onmagamhoz szdlnék el6szor?

Komloskan hagyott lakat

Azon férfiaknak,
akik Komloskin hdazasodnak

Ez itt egy olyan szép hely Zemplénben,
hol nem rejt'nek lakatot szekrényben.
Te se rejtsd el, akaszd fel e racsra,
gondolj szép, szived valasztottjara.

S dobd el e lakat kulcsat orokre,

hogy szerelmed, sose menjen tonkre.

Komloskara gondolj, s ne a nékre!

A gydlolet

A gytlolet nem ismer tényeket,
modjaban all, leszogezi Sket.

Szaz langnyelv tamad, szaz karjaval,
ez az egyszerUbb, tivolt langjaval.

Fegyverekkel €l és szaz fejével,
ijeszt6 karmokat nyujt félelmével,
tombol homalyban, s szdrja villamait,
misem fenségesebb, éli almait.

A muzsam

Az én mazsam
higgyen, szeressen,
daloljon és imadkozzon,
mert ezért van.

Hat ne korlatozzatok 6t,
és altala a koltdt,

mert nem marad benne

semmi, ami emberi lenne.

A ruszin kolté 6sgyt'iliilet cimt, kétnyelvi verseskotetébdl, Hungarovox Kiado, Budapest, 2012.
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