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A tér az emberi élet alapvetd dimenzidja. A legtobb
emlék térhez kotott. A tér lakva van: a multunkkal, a
hozza tartozoinkkal, elodokkel és utdodokkal. Az em-
ber az ¢ lathatatlan gyokérszalaival is egy és azonos. A
szovevényes kapcsolatrendszer kozte és a kdrnyezete
kozott okoldgiai valosag, amelyet csak absztrakt ideo-
logiak nevében lehet figyelmen kiviil hagyni. Az em-
bernek alapvetd joga — ott élni, ahol otthon van. Jogunk
a helyhez, ahol sziilettiink, és ahol éliink fundamenta-
lis és sérthetetlen. Az ember elszakitasa a lakohelyétol:
csonkitas. Lehet az embert bezarni, és lehet kizarni,

mind a kettd er8szakos parancs, amelynek tiszteletben
tartasat fegyveres 6rok szavatoljak. A rugalmassag,
a taléloképesség, az alkalmazkodas €s a meghaladas
emberi erény, de a veszteséget nem lehet letagadni, tud
fajni az egész élet hosszan. Emberek deportalasa, vagy
fenyegetéssel vald eltizése a lakohelyiikrol nemzetko-
zileg 1ildozendd blin. Amikor egy hatalom azonositja
az allamot valamely nemzettel, néppel, fajjal, etnikum-
mal, vallassal, osztallyal, akkor eldall a diszkriminacio,
a kirekesztés, és a jogsérelem mindazokkal szemben,
akik az uralkodo kategériabdl kimaradnak. Amikor el-
terjed a homogén nemzetallam idedja mint norma, ak-
kor valamelyik absztrakcid, amellyel azonositjak (nem-
zet, vallas, osztaly, ideoldgia), deportalasok okozdja
lehet. Az etnikai tisztogatd frissen betelepithetd {iires
térséget akar. A nem kivanatosok eltavolitasanak egyik
visszatéré modja: tomeggyilkossaggal olyan rémiiletet
kelteni, hogy emberek csapot, papot otthagyjanak. Sza-
zak legyilkolasaval tizezreket lehet elizni. A nemzeti
onrendelkezés fogalma magaban foglalja azt a fikciot,
hogy minden nemzeti kozdsségnek jar — méghozza ki-
zardlagos jogon — egy allam. Kozép- és Kelet-Eurdpa
beleértve a Balkant, a nemzeti, etnikai és vallasi keve-
redés foldje. Itt minden hatarmozgatas sebeket okoz, és
valami elevenbe vag bele, itt csak a hataroknak, mint
karosodasnak a mérsékelése lehet értelmes cél.

A huszadik szdzadi modern allamok és a vezetéik,
ugy képzelték, hogy rendelkezhetnek az egyénekkel
és a népekkel, attelepithetik, szolgalatra, 0lésre és meg-
oOletésre kotelezhetik Sket. A nemzetek onrendelkezési
joganal magasabb rend(i elv az emberi személyek on-
rendelkezési joga. Melyik szabadsag ér tobbet? A kor-

Gyorgy Konrad, Schriftsteller,
Kossuth-, Herder- und Franz Werfel-Preistrager

Der Raum ist die grundlegende Dimension menschlichen
Lebens. Die meisten Erinnerungen sind an den Raum ge-
bunden. Der Raum ist bewohnt: mit unserer Vergangenheit,
unseren Angehirigen, Ahnen und Nachfahren. Eins und
identisch ist der Mensch auch mit seinen unsichtbaren Wur-
zelfasern. Das verwickelte Beziehungssystem zwischen ihm
und seiner Umuwelt ist eine okologische Wirklichkeit, die nur
im Namen abstrakter Ideologien aufler acht gelassen werden
kann. Dort zu leben, wo er zu Hause ist, diesem Recht des
Menschen kommt entscheidende Bedeutung zu. Unser Recht
auf den Ort, wo wir geboren worden sind und wo wir leben,
ist ein fundamentales und unantastbares. Den Menschen
von seinem Wohnort zu trennen, heifit, ihn verstiimmeln.
Man kann den Menschen einsperren, und man kann ihn
aussperren; beidem liegt ein Befehl zur Gewaltanwendung
zugrunde, fiir dessen Beachtung bewaffnete Wachen sorgen.
Flexibilitit, Uberlebensfihigkeit, Anpassung und Uberwin-
dung sind menschliche Tugenden. Verlust aber kann nicht
geleugnet werden; er kann ein Leben lang schmerzen. De-
portation von Menschen oder deren mit Drohungen einher-
gehende Vertreibung von ihrem Wohnort sind ein interna-
tional zu ahndendes Verbrechen. Setzt eine Herrschaft den
Staat mit irgendeiner Nation, einem Volk, einer Rasse, Eth-
nie, Religion oder Klasse gleich, kommt es zu Diskriminati-
on, Achtung und Rechtsverletzungen all denen gegeniiber,
die aus der dominierenden Kategorie herausfallen. Findet die
Idee des homogenen Nationalstaats als Norm Verbreitung,
dann kann irgendeine Abstraktion (Nation, Religion, Klasse,
Ideologie) Deportationen anstiften. Ethnische Sduberungen
wollen eine frisch zu besiedelnde leere Region. Eine wieder-
kehrende Art, wie nicht erwiinschte Bevilkerungsgruppen
entfernt werden: durch Massenmord Schrecken verbreiten,
damit die Menschen Hals iiber Kopf Haus und Hof verlas-
sen. Durch Niedermetzeln Hunderter kbnnen Zehntausende
vertrieben werden. Der Begriff nationaler Selbstbestimmung
schliefst die Fiktion ein, daf§ jeder nationalen Gemeinschaft
ein Staat zusteht. Noch dazu als ausschliefSliches Recht.
Mittel- und Osteuropa, den Balkan mit einbegriffen, ist eine
Region nationaler, ethnischer und religidser Vermischung.
Jede Grenzverschiebung verursacht hier Verletzungen und
schneidet in etwas Lebendiges; Grenzen kénnen hier nur als
Schadensbegrenzung ein sinnvolles Ziel sein.

Die modernen Staaten des zwanzigsten Jahrhunderts und
ihre Fiihrer meinten, sie diirften iiber den einzelnen und die
Vilker verfiigen, diirften sie umsiedeln, zur Arbeit, zum To-
ten und Getotetwerden verpflichten. Das Selbstbestimmungs-
recht der menschlichen Person ist ein hoherwertiges Prinzip
als das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. Welche Frei-
heit ist mehr wert? Die der Regierungen gegeniiber den Biir-
gern oder die der Biirger gegeniiber der Regierung? Die Um-
siedlung von Vélkern, die Deportation, gehort, einhergehend
mit dem Genuf$ patriotischen Auspliinderns, zu den bizarren
Leidenschaften ommnipotenter Fiihrer. Ethnische Saube-
rung? Scheuflich allein schon das Wort. Schmutz der Ver-
triebene? Unflat der andere? Vielleicht gar die benachbarte
Ethnie? Warum nicht deportieren? Sollte etwa der Abtrans-
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manyokeé a polgarokkal szemben, vagy a polgaroké a
kormannyal szemben. A népek athelyezése, a depor-
talas a teljhatalmu1 vezérek egyik kiilonds szenvedélye,
parositva a hazafias kifosztas élvezetével. Etnikai tisz-
togatds? Mar a sz is utalatos. Akit eliiznek, az piszok?
A masik, netan a szomszédos etnikum maga a szenny?
Miért nem deportalas? Vagy netan unokatestvéreim
és iskolatarsaim elszallitasa a gazkamraba ugyancsak
etnikai tisztogatds volt? Az eurodpai zsidokat sujtotta a
legnagyobb ellizetés, amely mintegy hatvan-hetven
szazalékos aranyban elpusztitasukat jelentette. Hasz-
nalhaté paraméter a blindsség mérésére: a deportaltak
hany szazalékat olték meg, és hanyan haltak meg az el-
Uzetés fizikai megprdbaltatasai kdvetkeztében, példaul
halalmenetek soran. Egész kozosségek kollektiv biin-
tetésének, iildozésének semmiféle politikai, nemzeti,
vallasi igazolasa nem lehetséges. A gyerekek biintetése
a sziilok esetleges vétkeiért megengedhetetlen. Még a
tomeggyilkos fia-lanya is artatlan. A naci deportalasok
nem igazoltak a magyar németek (Ungarndeutsche) kite-
lepitését. A tett hasonlo, csak a tettes, €s az aldozat mas.
Nem is olyan nagyon. Magyarorszagon a svabok, sza-
szok, német ajku allampolgarok kitelepitésének admi-
nisztrativ személyzete zOmében azonos volt a zsiddok
deportalasanak lebonyolitéival. A zsiddk deportalasa-
nak uti célja a koncentracios tabor volt, és nagy - hat-
vanhét szazalékos - valdszintiséggel a halal. A népi né-
meteké Németorszag és Ausztria, habar menetkozben
sokan meghaltak, és a fogadtatas sem volt mindig sziv-
melengetd. Amikor mindent odahagyva egy kofferrel
menni kell, barmilyen adat alljon is az ember személy-
azonossagi igazolvanyaban, akkor valami hasonld
megalaztatast éliink at. A masodik vilaghabort utan
Kelet-Eurépabdl tizennégy millid népi németet telepitet-
tek ki nyugatra, ebbdl két millié az titon meghalt.

A hetvenes években egy szép kis Buda-kornyéki fa-
luban béreltem egy hazat. Itt a haboru el6tt a lakossag-
nak kozel a fele német volt, és aki 1941-ben a népszam-
lalas soran német anyanyelviinek mondta magat, azt a
habora utan kitelepitették. Akkoriban, egy emberdltd
multan vagy 6k, vagy a gyerekeik ellatogattak ebbe a
kis faluba. Jo autokkal jottek, elegansak voltak, €s be-
cses ajandékokat hoztak a szegény rokonoknak. Ven-
dégek és vendéglatok kolcsondsen eltlinédtek azon,
hogy kinek van tobb oka sajnalni a masikat, vagy,
hogy ki lenne hajland6 cserélni a masikkal? Az a gon-
dolat is felmeriilt akkor tarsalgasainkban, hogy azok
jartak jol, akiket elliztek, és nem azok, akik maradhat-
tak. Egy titéssel atlokték a németek millioit Kelet-Eu-
ropabol Nyugat-Eurépaba, az elnyomottak foldjérdl a
demokraciak térfelére. A deportalas altal a kitelepitd
orszagok szegényebbek, a befogadok a dolgos joveveé-
nyeknek hala, gazdagabbak lettek. Tudomasom sze-
rint az elizottek leszarmazottai és a német politikai
osztaly nem kivanjak sem a visszatelepiilés jogat, sem
az anyagi karpétlast, csak annak kimondasat, hogy a
népi németek kitelepitése, a kollektiv blindsség elvének
alkalmazdasa nem volt helyes, emberséges cselekedet.
Megnyugtatonak tartom, hogy az els6, demokratiku-
san megvalasztott magyar miniszterelndk, Dr. Antall
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port meiner Cousinen, Cousins und Schulkameraden in die
Gaskammer gleichfalls eine ethnische Sduberung gewesen
sein? Die europdischen Juden sind von der griften Vertrei-
bung heimgesucht worden. Zu einem Anteil von zirka sech-
zig bis siebzig Prozent hat sie zu ihrer Vernichtung gefiihrt.
Ein brauchbarer Parameter fiir das Ausmaf des Verbrechens:
Wieviel Prozent der Deportierten sind getotet worden, und
wie viele sind — zum Beispiel auf den Todesmdirschen — infol-
ge der physischen Belastungen der Vertreibung gestorben?
Fiir kollektive Bestrafungen und Verfolgungen ganzer Ge-
meinschaften sind keinerlei politische, nationale und religidse
Rechtfertiqungen moglich. Eine Bestrafung von Kindern fiir
die eventuellen Vergehen ihrer Eltern ist unzulissig. Selbst
die Sohne und Tochter von Massenmdrdern sind unschuldig.
Die nazistischen Deportationen haben die Aussiedlung der
Ungarndeutschen nicht gerechtfertigt. Die Tat ist dhnlich.
Nur Titer und Opfer sind andere. Nicht einmal unbedingt.
Das administrative Personal, das in Ungarn die Aussied-
lung der schwibischen, sichsischen und deutschsprachigen
ungarischen Staatsbiirger organisierte, war mehrheitlich mit
denen identisch, die schon die Deportation der Juden ab-
gewickelt hatten. Das Reiseziel der jiidischen Deportierten
waren das Konzentrationslager und mit grofier — siebenund-
sechzigprozentiger — Wahrscheinlichkeit der Tod. Osterreich
und Deutschland das Reiseziel der Volksdeutschen. Obwohl
unterwegs viele starben und ihre Aufnahme nicht immer
herzergreifend war. Wenn man, alles zuriicklassend, mit
einem Koffer in der Hand gehen muf3, gleich welche Anga-
ben im Personalausweis eines Menschen stehen mogen, dann
erleben wir eine dhnliche Erniedrigung. Nach dem Zweiten
Weltkrieg sind aus Osteuropa vierzehn Millionen Volks-
deutsche nach dem Westen ausgesiedelt worden. Zwei Mil-
lionen von ihnen sind auf der Fahrt gestorben.

In den siebziger Jahren mietete ich in einem schénen klei-
nen Dorf in der Umgebung von Buda ein Haus. Vor dem
Kriegwaren hier annihernd die Hilfte der Bevilkerung Deut-
sche. Wer sich in der Volkszihlung von 1941 zur deutschen
Muttersprache bekannte, der wurde nach 1945 ausgesiedelt.
Ein Menschenalter spiiter suchten sie oder ihre Kinder dieses
kleine Dorf auf. Sie kamen mit guten Autos, waren elegant
gekleidet und brachten den armen Verwandten kostbare Ge-
schenke. Giste und Gastgeber sannen wechselseitig dariiber
nach, wer wohl mehr Grund haben sollte, den anderen zu
bedauern oder wer bereit sei, mit dem anderen zu tauschen.
In ihven Gesprichen damals tauchte auch der Gedanke auf,
daf$ diejenigen gut gefahren seien, die man vertrieben habe,
und nicht diejenigen, die hatten bleiben diirfen. Auf einen
Schlag waren Millionen von Deutschen von Osteuropa nach
Westeuropa hiniibergestofSen worden, aus der Region der
Unterdriickten auf das Spielfeld der Demokratien. Durch die
Deportation sind die aussiedelnden Linder drmer geworden,
die aufnehmenden dank den emsigen Ankémmlingen reicher.
Meines Wissens erheben die Nachkommen der Vertriebenen
und die deutsche politische Klasse weder einen Anspruch auf
ein Riicksiedlungsrecht noch auf materielle Entschidigung.
Sie bestehen lediglich auf der Erklirung dessen, daf$ die Aus-
siedlung der Volksdeutschen, die Anwendung des Prinzips
der Kollektivschuld, kein korrektes und menschenwiirdiges
Handeln gewesen sei. Ich halte es fiir beruhigend, daf8 Dr.
Jozsef Antall, der erste demokratisch gewdihlte ungarische



Jézsef ezt az allaspontot 1990 utan kinyilvanitotta, és,
azt hiszem, csak id6 kérdése, hogy Vaclav Havel nyo-
man, megfeleld kolcsonods nyilatkozat keretében a cseh
és a lengyel kormany is hajlando lesz erre. Az eltizés
tobbnyire irreverzibilis. Akinek birtokaba jutott egy el-
Uzott valamilyen java, az mar valami jogot is formalhat
hozza, hasznalta, tgy-ahogy vigyazott ra, 6sszeszokott
vele. Az eltulajdonitasok visszaforditasa is erdszak
volna. Ismerem az egykori laké rezignacidjat, amikor a
régi hazat folkeresi. Megnézi, koszon és elmegy, ennél
okosabb valasz nem jut az eszébe. Régionk legtijabb
torténelmében is bebizonyosodott: valahanyszor egy
4j nemzet allamot kisebbségvédelmi garanciak nélkiil
elismernek, akkor ezzel létrehoztak tobb szazezer em-
ber eltizésének, deportalasanak a feltételét és gépeze-
tét. Az elismerés nemes gesztus, de gonosz cselekede-
tek garmadajat hozza magaval.

A tobbnyelviiség gyakori, és lehetséges. Az allam-
nak nem kell meghataroznia, hogy a gyerekek milyen
nyelven beszéljenek. Miért is kellene egynyelvii kizaro-
lagossagra torekednie? De biztositania kell a teriiletén
€l gyerekek szamara tobbségi nyelv, mint lingua fran-
ca mellett a kisebbségi nyelvek és kulturak tanitasat.
Azért is értelmes vallalkozas eurdpaiaknak lenniink,
mert az unié alkalmas biztositék mindenfajta depor-
talassal szemben. A habort és az emberség moral ele-
ve Osszeférhetetlen. Mind a két fél sokat olt, az egyik
tobbet, mint a masik. Igen, szamit, hogy ki akarta és ki
kezdte a habortt. A németek tobbsége kezdetben he-
lyeselte a velejaro kiilonleges rendszabalyokkal — igy a
zsidok eltiintetésével - egyiitt. Nem bantak, hogy viszik
Oket, a menetoszlopukat sértegették, kinevették, és se-
gitették a vaddaszatot a szokevényekre. A tobbség nem
volt aktivan gonosz, de nem tett semmit, €s nem fejezte

Ministerprisident nach der Wende, diesen Standpunkt be-
reits in der Folge von 1990 eingenommen hat. Es diirfte nur
eine Frage der Zeit sein, so glaube ich, dafs in den Fufistapfen
Vaclav Havels auch die tschechische und polnische Regie-
rung im Rahmen einer entsprechenden wechselseitigen Er-
kldrung dazu bereit sein werden. Vertreibungen sind meist
irreversibel. Wer irgendein Gut eines Vertriebenen in Besitz
genommen hat, der kann inzwischen auch schon ein Recht
daran geltend machen; er hat es genutzt, mehr oder weniger
darauf acht gegeben, sich daran gewdhnt. Auch ein Riick-
gingigmachen der Enteignungen wire ein Akt der Gewalt.
Ich kenne die Resignation des einstigen Bewohners, wenn er
sein ehemaliges Haus aufsucht. Er nimmt es in Augenschein,
griifit und geht. Eine kliigere Reaktion fillt ihm nicht ein.
Auch in der jiingsten Geschichte unserer Region hat es sich
erwiesen: Wann immer ein neuer Nationalstaat ohne Ga-
rantien fiir den Minderheitenschutz anerkannt worden ist,
wurden dadurch die Voraussetzungen und die Maschinerie
zur Vertreibung und Deportation mehrerer hunderttausend
Menschen geschaffen. Das Anerkennen eines Staats ist eine
edle Geste, doch bringt es frevlerisches Treiben in Hiille und
Fiille mit sich.

Mehrsprachigkeit ist moglich. Sie ist ein hiufiges Phino-
men. Der Staat muf§ nicht bestimmen wollen, welche Spra-
che die Kinder zu sprechen haben. Warum auch sollte er eine
einsprachige Ausschliefllichkeit anstreben? Fiir die auf sei-
nem Territorium lebenden Kinder muf§ er neben der Mehr-
heitssprache als Lingua franca auch die Vermittlung der
Minderheitensprachen und -kulturen gewdhrleisten. Auch
deshalb ist unser Europiertum ein sinnvolles Projekt, denn
die Union funktioniert als eine geeignete Sicherheit gegen
jedwede Deportation. Krieg und Moral des Anstands sind
von vornherein miteinander unvereinbar. Getotet haben bei-
de Seiten viel. Die eine mehr als die andere. Jawohl, es zihlt,
wer den Krieg gewollt und wer ihn angefangen hat. Die
Mehrheit der Deutschen billigte ihn anfangs zusammen mit
den damit einhergehenden Sondermafinahmen, so dem Ver-
schwindenlassen der Juden. Sie bedauerten nicht, dafi ihre
Mitbiirger abgeholt wurden, sie schmihten ihre Marschko-
lonnen, verlachten sie und halfen bei der Jagd auf Entflohene.
Aktiv boshaft war die Mehrheit nicht, doch unternommen
gegen das Unrecht hat sie nichts, und dafi sie mit den Ge-
schehnissen nicht einverstanden war, dem hat sie auch keinen
Ausdruck verliehen. Die Protestierenden registriert die Ge-
schichte namentlich. Fast immer werden dieselben erwihnt.
Was darauf hindeutet, dafi es nicht viele gewesen sind. Auf
sowjetischem Gebiet haben die Deutschen viele Mitglieder
der kommunistischen Partei erschossen, auf deutschem Ter-
ritorium haben die Sowjets viele Mitglieder der Nazipartei
erschossen. Beschuldigungen kénnen Beschuldigungen wi-
derfahren. Schwierig, die Brutalitit der Geschichte einer
moralischen Wiirdigung zu unterziehen. Die Lauteren unter
den Minderheitendeutschen beteuerten, zum Mutterland ge-
horen zu wollen. Sollen sie doch, sagten die osteuropdischen
Regierungen den deutschen Minderheiten, nachdem diese
eine Niederlage erlitten hatten, und vertrieben sie. Auf Kos-
ten des jeweils anderen stabilisierten sich die europdiischen
Nationalstaaten, homogenisierten ihre Bevilkerung.

Sechzig Jahre spiter macht es die Europiische Union dank
ihren Schopfern und der Geschichte moglich, daf$ du dort, wo
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ki, hogy nem ért egyet ezzel a jelenettel. A tiltakozdkat
a torténelem név szerint szamon tartja, szinte mindig
ugyanazok emlitédnek, ami arra utal, hogy nem voltak
sokan. A németek szovijet teriileten sok kommunista
parttagot lelottek, a szovjetek német teriileten sok naci
parttagot lel6ttek. Vad vadat érhet, nehéz a torténelem
brutalitasat erkolcsi mérlegelés ala vonni. A kisebbsé-
gi németek koziil a hangosabbak azt allitottak, hogy
az anyaorszaghoz kivannak tartozni. Am tartozzatok,
mondtak a kelet-eurdpai kormanyok a vereséget szen-
vedett német kisebbségeknek, és eltizték ket. Az euro-
pai nemzetallamok egymas rovasara szilarditottak meg
magukat, és homogenizaltak a lakossagukat.

Hatvan évvel késébb az Eurdpai Unid — hala alkotdi-
nak és a torténelemnek — lehet6vé teszi, hogy ott legyél
az, aki vagy, ahol éppen vagy. A néptestvérek egyesité-
sének a célja a legkiilonbdzdbb elszallitasok inditd oka
lett. A nacionalista politikai kozvélemény az etnikailag
vegyes lakossagban veszedelmet latott. Ha keverten
laknak, akkor Osszeverekednek, és netan pogrom lesz.
Ez a szemlélet megveti az id6t, és szamara az a tény,
hogy valakinek a csaladja szazadok 6ta ott él, ahol €l,
mellékes, stlytalan szempont lett. Tekintélyuralmak
kormanyféi ugy képzelték, hogy épp annyira van joguk
civileket mozgatni, mint a csapattesteket. Azt csinalnak
a néppel, nemcsak a legy6zottel, de a sajattal, a gy6zo-
vel is, amit akarnak. A lakossag voltaképpen hadse-
reg. Az idegen nemzetiség pedig 6tddik hadoszlop, az
Oregasszonyok és a csecsemdk is. Odaat pedig minden-
ki ellenség, akit szabad el(izni, kirabolni, és alkalma-
sint meg is lehet 6lni. A totalis habort német fogalom
volt. Magunkat teljesen belevetni a harcba, a kalandba.
A szolgalat kultusza és a vezérimadat egy és ugyanaz.
Létezik két latasmadd, azoké, akik kitelepitenek, és azo-
ké, akiket kitelepitenek. A szovetségesek meg akartak
értetni a németekkel, hogy a korabbi stratégiajuk téves
volt, katasztrofalis és halalos. A haborti végén az angol-
szasz szényegbombazasoktol, és azt kdvetden a szovjet
megszallasi Gvezetben a kegyetlen 6nkényeskedéstol, a
nemi erdszaktol a német civil lakossagnak is sokat kel-
lett szenvednie. Kevés olyan német csalad van, amelyet
az elizés igy vagy amugy ne érintett volna. A németek
a haborti utan fegyelmezetten tudomasul vették, hogy
vesztettek, a sorsot egykedviinek latszo fatalizmussal
fogadtak, és tették, amit tenni lehetett a ttlélés érdekeé-
ben. A habort utani német nemzedékek megtanultak
a torténtekbdl, hogy a nemzetallami nagysagmania
pusztulast hoz, és a halalba vezet. Aztan talpra alltak,
és lettek megint egy er6s nemzet. De nem kacérkodnak
a naci multtal, varjak, hogy a szabad nemzetek tarsa-
sagaban elégedettek lehessenek onmagukkal, kézmeg-
becsiilésnek 6rvendo teljesitményeik jovoltabdl. Tartoz-
kodnak a harsany 6nsajnald retorikatol, és igyekeznek
targyszertien fogalmazni.

Még a leginkabb a németek igyekeznek emlékezni
arra, hogy éltek kozottiik zsidok, helyreallitottak zsi-
nagogakat, méltanyoljak egykori és mai zsiddé polgar-
tarsaik teljesitményét, €s még annyira sem engednek
meg maguknak antiszemita megjegyzéseket, mint
mas eurdpai demokraciak lakosai. A németeknek is,

XXII

du gerade bist, der sein kannst, der du bist. Das anvisierte
Ziel einer Vereinigung der Volksbriider und -schwestern
ist zum Grund fiir verschiedenste Abschiebemafinahmen ge-
worden. Die nationalistisch ausgerichtete politische Offent-
lichkeit erblickte in der ethnisch gemischten Bevilkerung eine
Gefahr. Bei einem gemischten Wohnen kénnte es zu Ausein-
andersetzungen, vielleicht sogar Pogromen kommen. Diese
Anschauung verachtet den Zeitfaktor. Die Tatsache, daf je-
mandes Familie seit Jahrhunderten dort lebt, wo sie lebt, ist
zu einem nebensdchlichen und gewichtslosen Aspekt gewor-
den. Die Regierungschefs der Obrigkeitsstaaten meinten, im
Recht zu sein, wenn sie Zivilisten ebenso bewegten wie die
Truppenkérper. Mit dem Volk, nicht nur mit dem besiegten,
sondern auch mit dem eigenen, dem siegreichen, tun sie, was
sie wollen. Eigentlich ist die Bevilkerung eine Armee. Und
die fremde Nationalitit ist eine fiinfte Kolonne. Auch die al-
ten Frauen und die Siuglinge. Auf der anderen Seite aber
einzig Feinde. Sie diirfen vertrieben, ausgeraubt und gele-
gentlich auch getitet werden. Der totale Krieg, uns vollkom-
men ins Gefecht zu stiirzen, ins Abenteuer, ist ein deutscher
Begriff. Der Kult des Dienens und die Fiihrervergotterung
sind ein und dasselbe. Es existieren zwei Sichtweisen: die
von denen, die aussiedeln, und die von denen, die ausgesie-
delt werden. Die Alliierten wollten den Deutschen begreiflich
machen, daf$ ihre friihere Strategie falsch war, katastrophal
und todlich. Zum Kriegsende hatte auch die deutsche Zivilbe-
volkerung unter den angelsichsischen Bombenteppichen zu
leiden und in der Folge in der sowjetischen Besatzungszone
unter gnadenloser Willkiir und sexueller Gewalt. Deutsche
Familien, die auf die eine oder andere Weise nicht von der
Vertreibung betroffen gewesen wiren, gibt es wenige. Nach
dem Krieg nahmen die Deutschen diszipliniert zur Kenntnis,
dafs sie verloren hatten; das Schicksal nahmen sie mit apa-
thisch wirkendem Fatalismus an und taten, was im Interesse
des Uberlebens getan werden konnte. Die deutschen Nach-
kriegsgenerationen haben aus dem Geschehenen gelernt,
daf$ nationalstaatliche GrofSmannssucht zu Untergang und
Tod fiihrt. Dann kamen sie wieder auf die Beine und wur-
den erneut eine starke Nation. Doch mit ihrer nazistischen
Vergangenheit kokettieren sie nicht, warten darauf, daf$ sie in
Gesellschaft der freien Nationen dank ihrer sich allgemeiner
Anerkennung erfreuenden Leistungen mit sich selbst zufrie-
den sein diirfen. Schriller Selbstmitleidrhetorik enthalten sie
sich; sie sind um objektives Formulieren bemiiht.

Am ehesten noch sind die Deutschen bestrebt, sich daran
zu erinnern, dafS Juden unter ihnen gelebt haben; sie haben
Synagogen instandgesetzt, wiirdigen die Verdienste ihrer ein-
stigen und gegenwdrtigen jiidischen Mitbiirger, und antise-
mitische Auflerungen gestatten sie sich nicht einmal in dem
MafSe wie die Bewohner anderer europdischer Demokratien.
Sowohl die Deutschen als auch deren Nachbarn brauchen
die Gelassenheit gerechten Selbstwertgefiihls, wohnen doch
zu beiden Seiten der Ostgrenzen Vilker mit verworrenem
SelbstbewufStsein, von denen im Riickblick auf die Vergan-
genheit kein einziges vor einem sie plagenden nationalen
Gewissen Schutz findet. Die Deutschen wissen, daf ihr
nationalsozialistischer Staat 1939 ohne besonderen Grund
und ohne jegliches Recht Tschechien und Polen angegriffen
hat, Nachbarnationen. Wodurch allein in letzterem Land der
Tod von sechs Millionen polnischen Staatsbiirgern verur-



és a szomszédaiknak is sziikségiik van az igazsagos
Onérzet nyugalmara, am a keleti hatar két oldalan za-
vart ontudatt népek laknak, €s a multra visszatekint-
ve egyik sem lel oltalmat a nemzeti lelkiismeret fur-
dalastél. A németek tudjak, hogy nemzeti szocialista
allamuk 1939-ben minden kiilondsebb ok és jog nélkiil
megtamadta Cseh és Lengyelorszagot, szomszéd nem-
zeteket, csak az utdbbiban hat milli6 lengyel allam-
polgar halalat okozva, felerészben keresztényekét és
zsidokét. Egy rabldgyilkossag emlékét viselni egyik
félnek sem konnyd, és ingeriilt nyilatkozatok tanusit-
jak, hogy a részben jovatételként elnyert teriilet vala-
melyest nyugtalanitd szerzemény. Kérdem magamtdl,
hogy megkisértett-e engem is — mint magyar zsidét — a
haborut békeiddben is tléld kollektiv neheztelés. Nem
lennék biiszke ra, ha igennel kellene valaszolnom erre
a kérdésre, de azzal sem értenék egyet, ha semmifé-
le értelemben nem beszélnénk kollektiv felel6sségrol,
teherrdl, feladatrol, amely a sziiletésiinkkel rank esik.
Azzal, hogy a sziileink benniinket valahol a vilagra
hoztak, azzal mar 6rokoljiik a helyet, ahol éliink, mint
a génallomanyunkat, és vele egész kulttirankat, olyany-
nyira, hogy mi magunk is 6rokség vagyunk. Ne amit-
suk magunkat azzal a hiedelemmel, hogy mi — szabad
és autondm lények — a sziiletésiinkkel kezddédtiink. A
sziiletésiinkkel inkabb csak folytatédunk, bekapcsolo-
dunk egy hosszti vonulatba. A felel6sséget 6rokoljiik,
mint a nyelviinket, és a szellemi értékeinket csak ugy,
mint az elditéleteinket. A ma sziiletett csecsemdé mar
hosszadalmasan el6 volt készitve. Megkapta, az elsd
lélegzetvétellel, azt a csomagot, amely minden egyes
utddnak terhe €s jutalma; benne van az el6dok boldog-
saga és szenvedése is. Majd eldonti, hogy mennyire
azonosuljon nemzete erényeivel és biineivel. Bocsas-
son meg eleinek? De hat kicsoda 6, hogy megbocsas-
son? Nem inkabb egyiittérzéssel tartozik nekik?

Az ellizott németek sziileik egykori lakohelyére
utaznak, ott esetleg ingatlant vasarolnak, netan egy
hajdani svab hazat, és talan valami vallalkozasba fog-
nak. Bar a felmendik sokat vesztettek, 6k esetleg sokat
nyernek azzal, hogy viszonylag tehetds, és magabiz-
tosan tajékozodd nyugati polgarokként jonnek ide. A
sziil6k vesztesége talan potolhatatlan, de olyan kornye-
zetbe jutottak, amelybe ha sériilésekkel is, de aranylag
szervesen tudnak beilleszkedni. Oket is megnyugtatja
és némi der(is Onérzettel tolti el, hogy maguk is része-
sei lettek a nyugati vilagnak. Mint egyének, mennyi-
re kiilonboztetjiik meg magunkat a nemzetiinktol, a
népiinktdl. Kell, hogy vallalam a népnek, amelyhez
tartozom, az érzéseit, a szorongasait, a képzeletét? At
kell vennem a haragvasait is? Alaposan gyotorhetjiik
magunkat, atérezve az el6z6 generaciok szenvedéseit.
Minden diktattra gyermekei eldonthetik, hogy szere-
tik-e az apjukat a biineivel egyiitt. Folytonosan cstsz-
kalunk a személyes éniink és a kollektiv éniink kozott.
Egyszer csupan én vagyok, aztan mi vagyok a tobbiek-
kel egyiitt, akikkel egy érzelmes, kozds, tobbes szamu
ént alkotunk. Megkoltottitk Snmagunkat és az ellensé-
geinket. A multig éré mi és a multig ér6 6k egyarant
mitoszok. Ki tudja, hogy mikor vagyok én, és mikor va-

sacht worden ist. Jeweils zur Hilfte der Tod von Christen
und Juden. Die Erinnerung an einen Raubmord zu ertragen
ist fiir keine Seite leicht. Gereizte Erklirungen belegen, daf
die teils als Wiederqutmachung gewonnenen Gebiete eine
irgendwie beunruhigende Errungenschaft sind. Mir selbst
stelle ich die Frage, ob auch mich — als ungarischen Juden
— der kollektive Groll, der den Krieg selbst in Friedenszeiten
iiberlebt, in Versuchung gebracht hat. Miifite ich diese Fra-
ge mit Ja beantworten, so wire ich darauf nicht stolz. Aller-
dings wire ich auch damit nicht einverstanden, wiirden wir
in keinerlei Sinn von kollektiver Verantwortung, Last und
Aufgabe sprechen, die uns durch Geburt zufallen. Dadurch,
daf$ wir von unseren Eltern irgendwo auf die Welt gesetzt
worden sind, erben wir bereits den Ort, an dem wir leben,
ebenso wie unseren Genbestand. Und zusammen mit dem
Ort unsere gesamte Kultur; derart, daf§ auch wir selbst ein
Erbe sind. Tauschen wir uns nicht selbst in dem Glauben,
daf$ wir, freie und autonome Wesen, erst mit unserer Geburt
begonnen hitten. Mit unserer Geburt erfahren wir eher nur
eine Fortsetzung, klinken uns in eine lange Kette ein. Verant-
wortung erben wir ebenso wie unsere Sprache und geistigen
Werte, wie unsere Vorurteile. Der heute geborene Siugling
war schon ausfiihrlich vorbereitet worden. Mit dem ersten
Atemzug hat er jenes Pickchen bekommen, das fiir jeden
Nachkommen Last und Belohnung ist; darin enthalten sind
Gliick und auch Leid der Vorfahren. Wie weitgehend er sich
mit den Tugenden und Verbrechen seiner Nation identifizie-
ren will, bleibt seiner Entscheidung iiberlassen. Soll er den
Ahnen verzeihen? Aber wer ist er denn, dafl er verzeihen
soll? Schuldet er ihnen nicht besser Mitgefiihl?

Die vertriebenen Deutschen reisen zum einstigen Wohn-
ort threr Eltern, erwerben dort unter Umstinden Immobi-
lien, etwa ein ehemaliges schwibisches Haus, und griinden
vielleicht irgendein Unternehmen. lhre Vorfahren haben
zwar viel verloren, doch sie kénnten dadurch, dafi sie als
verhiltnismdfSig wohlhabende und selbstsicher sich orientie-
rende Westbiirger herkommen, viel gewinnen. Der Verlust
der Eltern mag unersetzlich sein, doch gelangen sie in eine
Umgebung, der sie sich, wenn auch mit Verletzungen, relativ
organisch anpassen kénnen. Auch sie beruhigt es und erfiillt
es mit heiterem Selbstwertgefiihl, Teil der westlichen Welt
geworden zu sein. Wie sehr wir uns doch als Individuen von
unserer Nation, unserem Volk unterscheiden. Mufs ich mich
zu den Gefiihlen, Angsten und Phantasien jenes Volks, dem
ich angehdre, bekennen? Muf$ ich auch seinen Zorn iiberneh-
men? Empfinden wir die Leiden der vorangegangenen Gene-
rationen nach, konnen wir uns griindlich qudlen. Die Kinder
jeder Diktatur kinnen entscheiden, ob sie ihre Viiter zusam-
men mit deren Verbrechen lieben. Fortwihrend rutschen wir
zwischen unserem personalen Ich und unserem kollektiven
Ich hin und her. Einmal bin ich lediglich ich und dann zu-
sammen mit den anderen wir, mit denen wir ein sensibles,
gemeinsames, plurales Ich bilden. Gedichtet haben wir uns
selbst und unsere Feinde. Das in die Vergangenheit reichende
Wir und das in die Vergangenheit reichende Sie sind glei-
chermaflen Mythen. Wer weif schon, wann ich ich bin und
wann wir? Europa haben wir als Schule unerzogener Volker
geerbt, wo es noch keine leichte Aufgabe ist, sich gegenseitig
einen Vorschuf$ an kollektivem Vertrauen zu gewdhren und
die alltiglichen Ubungen zuvorkommender Empathie durch-
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gyok mi? Orokoltiik Eurépat mint neveletlen népek is-
kolajat, ahol még nem konnyti lecke kollektiv bizalmat
elélegezniink egymasnak, és elvégezni az el6zékeny
empatia minden napos gyakorlatait. Nem egyszerii azt
mondani, igyunk baratom egy pohdrral, koccintsunk,
nem tortént semmi, koztiink legalabbis semmi sem. A
koz0s sérelem is kozos kulturalis vagyon. Ellenezziik,
hogy a koz0s sérelem miatti szomorusag jogat elvitas-
sak téliink. Azutan eljon az a perc is, amikor egymasra
nevetiink. Mi dolga a ma él6knek? Emléket, életrajzo-
kat gytjteni, kdvetni az életsorsok alakulasat, tudni,
hogy kik voltak eléddeink a csaladban vagy a hazban,
biografiakban tanulni a nemzeti torténelmet, és fejet
hajtani a temetdk el6tt, barki fekszik is odalent.

zufiihren. Zu sagen, komm, mein lieber Freund, trinken wir
zusammen ein Glas, stofflen wir an, es ist nichts geschehen,
zumindest zwischen uns nicht, einfach ist das nicht. Auch die
gemeinsame Verletzung ist ein gemeinsames kulturelles Ver-
mogen. Widersetzen wir uns dem, daf§ man uns das Recht
auf Traurigkeit wegen der gemeinsamen Verletzung streitig
macht! Hernach wird auch der Augenblick kommen, daf
wir uns anlachen. Was ist Sache der heute Lebenden? Er-
innerungen und Lebensliufe sammeln, die Entwicklung der
Lebensschicksale verfolgen, wissen, wer unsere Vorfahren
in der Familie oder im Haus gewesen sind, aus Biographien
die nationale Geschichte lernen und vor den Friedhdfen das
Haupt neigen, gleich wer dort unten liegt.

Aus dem Ungarischen von Hans-Henning Paetzke

Dr. Téth Agnes,

torténész,

az MTA Kisebbségkutaté intézetének
igazgatéhelyettese

A torténelmi folyamatokat
vizsgalva hajlamosak va-
gyunk azokat az események
egylittesét meghatarozé ko-
rillmények felél nézni, és fi-
gyelmen kiviil hagyjuk a sze-
mélyes szabadsagnak azt a
mozgasterét, amely az egyén
szamara mindenfajta megha-
tarozottsag mellett is az adott
szituacioban rendelkezésére
allt. Meggy6z6désem, a XX.
szazad eurdpai kataklizmait csak akkor tudjuk meg-
érteni, ha e személyes szabadsag feloli néz&pontot ko-
vetkezetesen érvényesitjiik.

A masodik vilaghabora utols6 hénapjaiban, és az
azt kovetd fél évtizedben Kelet-Kozép-Europabol vég-
rehajtott eliizések nem elézmény nélkiiliek. Az els6
vilaghaborut lezar6 békeszerzédések kisebbségvédel-
mi rendszerének kudarca gyakorlatilag annak életbe-
lépésével egy idében nyilvanvaléva valt. Az érintett
allamok a békekonferencia ajanlasa, és a szerz6dések
kotelezettségei ellenére sem kisebbségeik tarsadalmi
integralédasara, hanem asszimilacidjukra és beolvasz-
tasukra torekedtek. Szoba sem jott sehol a svajci mintat
kovetve az egy allamon beliili tobbségi €s kisebbségi
népcsoportok tarsnemzeti statusza, és sehol nem ka-
roltak fel a torténetileg és kulturalisan kialakult kii-
16nbségekre épiilé regionalizmust sem. Bar ezen az
altalanos helyzeten beliil jelent6s kiilonbségek mutat-
koztak az egyes allamok kisebbségpolitikajaban, azt a
feltevést azonban, hogy a politikai demokracia egyben
a kisebbségek jogainak szavatolasat is jelenti — a gya-
korlat nem igazolta.

Ez a tapasztalat mar a '30-as évek kozepén megerd-
sitette azt az elgondolast, amely a kisebbségi probléma
megoldasaként elfogadta — az angol, francia és német
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Dr. Agnes Téth,

Historiker, stellvertretende Direktorin des
Forschungsinstituts fiir Minderheitenforschung
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften

Indem wir historische Prozesse untersuchen, neigen wir
dazu diese von den Bedingungen heraus zu betrachten, die
die Gesamtheit der Ereignisse bestimmen und lassen da-
bei jenen Bewegungsraum der personlichen Freiheit aufler
Acht, der dem Individuum in der konkreten Situation bei
allen Determinationen zur Verfiigung stand. Es ist meine
Uberzeugung, dass wir erst dann imstande sein werden, die
europdischen Kataklysmen des 20. Jahrhunderts zu verste-
hen, wenn wir diesen Standpunkt der persinlichen Freiheit
konsequent zur Geltung kommen lassen.

Die in den letzten Monaten des Zweiten Weltkrieges
und wihrend der darauf folgenden fiinf Jahre stattgefunde-
nen Vertreibungen aus Ost-Mittel-Europa entbehren nicht
eine Vorgeschichte. Der Misserfolg des Minderheitenschutz-
systems der Friedensvertriige, die den Ersten Weltkrieg ab-
schlieffen sollten, war praktisch in dem Moment offensicht-
lich, in dem diese in Kraft getreten waren. Die betroffenen
Staaten strebten trotz der Empfehlungen der Friedenskon-
ferenz und ihrer vertraglichen Verpflichtungen nicht die ge-
sellschaftliche Integration ihrer Minderheiten, sondern ihre
Assimilierung und Einschmelzung an. Es wurde in keinem
dieser Linder — etwa das Schweizer Modell folgend — der
Partnernation-Status der Mehrheits- und Minderheitsvil-
ker innerhalb eines Staates in Erwigung gezogen, weder
wurde irgendwo der auf die sich historisch und kulturell
entwickelten Unterschiede bauende Regionalismus unter-
stiitzt. Obwohl innerhalb dieser generellen Lage sich wesent-
liche Unterschiede in der Minderheitenpolitik der einzelnen
Léinder zu konstatieren waren, doch konnte die Praxis jene
Hypothese nicht nachweisen, dass die politische Demokratie
gleichzeitig auch eine Garantie fiir die Gewdhrung der Min-
derheitenrechte bedeutet.

Diese Erfahrung stirkte bereits in der Mitte der 1930er
Jahre jene Denkweise, die — auch in den Kreisen der eng-
lischen, franzosischen und deutschen politischen Elite — die
Idee der , ethnischen Trennung” als Lésung des Minderhei-
tenproblems akzeptiert hatte. Mit anderen Worten hielte man



