INTERIU

Az emberek és a gondolatok szabad mozgasa

A Mindentudds Egyetemen elhangzott eldaddsa kapcsdn keres-
tiik meg Ferge Zsuzsa szocioldgust, aki ,A tdrsadalom, amely-
ben éliink” cimmel tartott eldaddst. A professzor asszonyt a
globalizdcié hatdsairdl, az unids csatlakozds vdrhaté kovetkez-
ményeirdl, a felzdrkézds lehetdségeirdl kérdeztiik.

Az elmilt évek taldn egyik legkiemelked&bb vallalko-
zdsa a budapesti Mdszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetemen kéthetente szervezett nyilvanos el6adas, a
televizidéban is lathaté, a radi-
6ban is hallhatd, néhany na-
pilapban ugyancsak nyomon
kévethetd Mindentudés Egye-
teme, melynek keretében ne-
ves tuddsok, kutatdk vallal-
koznak arra, hogy kozérthet&-
en fogalmazzanak meg a
nagykozoénség szamara is ,fo-
gyaszthatd” gondolatokat sa-
jat szaktertletiikrdl.

— On szerint mi lehet j6 a
globalizdcidban?

— Bér ez nem a szakteriile-
tem, Osszefligg azzal is. Azt
gondolom, hogy ami ebben
igazan j6, az a valéban hatérok
nélkiili élet, hogy idegen em-
berek, népek sokkal jobban
megismerhetik, s megérthetik
egymés vildgat. Azt szoktdk

legfontosabb korlatja, hogy a versenyz&k szama mar
eleve korlatozza 6nmagéat. Hiszen a verseny ebben az
esetben arrdél szél, hogy a maésikat ,leversenyezzem”
és nem arrdl, hogy a maésikkal versenyezzek. Azaz al-
landé tendencia a kartellesedés, a monopdliumra to-
rekedés. Ez a mindennapokra leforditva azt jelenti,
hogy a legnagyobb cégek nem versenyre, hanem
egyeduralomra torekednek, arra, hogy egyetlen ver-
senyz$ uralja a terepet és ezzel kihasznélja a soksze-
repl8s piacra szabalyozott
Osszes eldnyt.

— Ez a struktira nagyon ellent-
monddsosnak tiinik.

— Az ellentmondas tényleg
ott van, hogy elvileg a kapita-
lizmus szabad verseny, am a
tendenciédk ezt dllanddan kor-
latozzak, és ebbd&l addédik,
hogy a vilag borzasztdan elbi-
zonytalanodik. Nos, a globali-
zacié minden bizonnyal ratesz
erre a tendenciara egy-két la-
pattal. A globalizaciéval az
er@viszonyok atalakulnak, a
nemzetallamok lehet&ségei
és hatalma bizonyos értelem-
ben és bizonyos mértékben
korlatozédik a korabbinal jo-
val nemzetkozibb  t&kével
szemben, mely tObbek kozott

mondani, hogy ami fontos e
téren, az az informécid, az aru,
a pénz, az emberek szabad mozgésa. Ebbdl, ami kiilo-
ndsen fontos szdmomra, az emberek, a gondolatok és
bizonyos értelemben az aru szabad mozgésa.

— A pénzt miért hagyja ki?

— A pénz, az egy teljesen més kategdria. A pénz sza-
bad mozgasabdl, tilsdgosan szabadra engedett moz-
g&4sabdl, tehat abbdl, hogy dnmagéért vald forgasa
szinte megallithatatlan, adédnak a globalizacié na-
gyon jelent8s problémai. A globalizécié arnyoldala
nagyon sokféle. Amiéta a kapitalizmus dominans
szervez§ rendszere lett a tdrsadalomnak, azéta mindig
fennéll az az iszonyatos ellentmondés, ami a kapita-
lizmus tankonyv szerinti definiciéja és a kapitalizmus,
mint a valésag kozott fesziil.

— Ez pontosan mit jelent?

— A tankodnyv szerinti definicié az, hogy a kapitaliz-
mus egy olyan rendszer, amelybe barki, barmikor be-
1éphet, ahol szabad verseny van a piacra belépd sze-
repl6k kozott. Ennek a szabad versenynek az egyik
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ezéltal ennek a rendszernek a
legfontosabb hatalmavé vélt.
Ez mondjuk politikailag olyasmit jelent, hogy a nem-
zetkozi versenyben az er@sebbek diktaljdk az olyan fel-
tételeket, hogy a munkajog miként alakuljon, hogy az
egészségligyben ki véasaroljon kit8l és igy tovabb. A
globalizacio felerSsiti azt a tendenciat, hogy a t&ke és
a t6kével szembendlld erSk kozott a fesziiltség nove-
kedjen, illetve az er&viszonyok eltolédjanak a t6ke ha-
talma felé, anélkiil, hogy ez a konfliktus most barmi-
ben is testet 6ltene. Régen ez egyszerlibb volt, amikor
szemben alltak egymdassal a munkasok és a t&kések.
Ezek a t6kések azonban egyre inkdbb elvesztették a
tarsadalmilag megfoghaté arcukat. Méara a t&kérdél be-
szélink, nem a t&késekr8l. Egy megfoghatatlan és
arctalan hatalommal pedig borzaszté nehéz konkré-
tan kiizdeni.

— Mdra mennyire lehet eqységrdl beszélni eqyik vagy mdsik
oldalon?

— A munkasosztaly régi egysége, amelynek ereje
szolidaritdsdban, tudatossagaban, szervezettségében
rejlett, a t6ke ,sajatos” miikodésének kovetkeztében
mara meggyengiilt, vagy megsz{int. Helyét atvette egy
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atomizalt munkavéllaléi tomeg, amelynek tagjai gyak-
ran arra kényszeriilnek, hogy ha akarnak, ha nem, le-
gyenek mondjuk szamlaaddk, egyszemélyes vallalko-
z6k. Ebben a kdzegben az érdekvédelem sokkal nehe-
zebb, s a nemzetkozi téke érdeke amugy is az, hogy ne
legyenek er8s szakszervezetek. Ilyen értelemben a ka-
pitalizmuson beliili tendencidk a tobbségnek gyakran
kedvez&tlenek, hiszen a piac érdekében gyakran korla-
tozzadk a munkavallaldk jogait.

— A globdlis tdrsadalom mennyire van tekintettel a kisebb
tarsadalmi csoportokra, az azokon beliili kulturdlis értékekre?

— En azt hiszem, hogy ebben a globélis vildgban
vannak olyanok, akik tekintettel vannak, tekintettel
szeretnének lenni arra, hogy a kiilonb6z8 kultirék, le-
gyenek azok nemzeti, kisebbségi, vagy regionélis ,kis-
kultarak”, megmaradjanak. Sokan vélik Ggy e kultura-
lis k6zOsségek tagjain kiviil is, példaul a magukat a
felvilagosodas drokosének tartd értelmiségiek, hogy a
sokféle kultdra léte is a szabadsédghoz tartozik. Es so-
kan 1atjék dgy, hogy a koz6sség kultirdinak fenntarta-
sa a kozosség feladata is. A kozOsség dolga egyuttal
azt is jelenti, hogy alkalmasint a koz, az addfizet6k
pénzt adnak arra, hogy nemzeti szinhazat, nemzeti
operat, nemzeti irodalmat lassanak és halljanak, vagy
akar kisebbségi irodalmat is olvassanak. Azok mellett,
akik ezeket a kiskultirdkat szeretnék fenntartani, fej-
leszteni, érvényesiteni, ami eléggé sikeresen mwko-
dik, a globalizdciéval egyiitt jarnak azok a tendenciék
is, amelyek ezeket a torekvéseket felil akarjak frni.

— Az Eurdpai Unidt ellenzék gyakran hangoztatjdk, hogy ve-
szélybe keriilnek nemzeti értékeink. ...

— Ugy gondolom, akik az Eurépai Uniétél féltik az or-
szag fuggetlenségét és kultirajat, azok egyszertien fél-
reértik az egész helyzetet. Az embernek, az emberi cso-
portoknak sokféle azonossaguk, Gnazonossaguk lehet.
Az ember egyszerre lehet 6nmagét vallalé férfi vagy n&,
magyar vagy német anyanyelv{i, magyar vagy német al-
lampolgérsagl, a magyar kultirdhoz vagy az eurdpai
kultdrdhoz tartozd, zsiddé vagy keresztény, cigdny vagy
svab. Ezek az értékek és tulajdonsagok hozzatartozhat-
nak ugyanazon emberhez. Az, aki csak egyetlen identi-
tast ismer, kétféle hibat kovet el egyszerre. Egyfel6l vég-
telentil elszegényiti az emberi értékek tarhazat és ezzel
szinte sziikségképpen intoleranssa lesz. Egyértelmb-
ben: aki csak egyet ismer el az ezer féle lehet&ség kozil,
az a tobbi kilencszazkilencvenkilenc érvényességét és
létjogosultsagat tagadja. Az EU tehat ezekbdl a szem-
pontokbdl csak tobbletet jelent, mert hiszen a korabbi
Onazonossagainkhoz képest Ujat, UGjakat tesz hozza.
Borzaszté szomord, hogy Magyarorszagon elrontjuk
egymés Oromét abban a tekintetben, hogy végre meg-
valésul valami, amit ennek az orszdgnak a jobb képvi-
selbi ezer éve varnak, helyette azzal ijesztgetjik egy-
maést, hogy majd nem lehet savanyd képosztat kapni.
Tisztdban kell lenni azzal, hogy ha nem lenne unids
csatlakozas, akkor is egy verseng® tarsadalomban él-
nénk, akkor is lennének vesztesek. Ezt a folyamatot él-
jik meg 1987, de kiilondsen 1990 6ta. Egy piacon, ahol
csak sajat er6bdl lehet helytéllni, ott nagyon sokan
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vesztesek. Magyarorszagon még mindig jéval tobben
vannak a rendszervaltozds vesztesei, akik biztonsagu-
kat, lakdsfenntartasi és lakdshoz jutési lehet&ségeiket,
munkéjukat veszitették el, mint nyertesei, akiknek min-
den sikerilt. Tehat, akér csatlakozunk, akdr nem, ez a
folyamat erGteljes. A csatlakozas talan feler@siti e folya-
mat néhany elemét, masokat meg gyengiteni fog az eu-
répai értékek nevében. Példaul a szegénység elleni kiiz-
delem sokkal nagyobb hangsiulyt fog kapni. E mellett az
orszag gazdasagi felzarkdzasa is lendiiletet kaphat, mar
ha az orszag lakosai is ezt akarjak. Az Unié eddigi b&vii-
lése szamos példat mutat arra, hogy a szegényebb or-
szagok felzarkdznak a centrumhoz.

— Nekiink egydltaldn lehetséges az ilyen tipusti felzdrkdzds?

— A kérdés nem arrdl szél, hogy ez lehetséges-e,
mert természetesen lehetséges. Olyan kérdések van-
nak, hogy mikor és milyen aron, valamint milyen fel-
tételek mentén lehetséges. En az egyik legfontosabb
feltételnek azt tartandm, ami a sikeres orszagokban
elég altalanos, hogy ha a tilnyomo tobbség tigy gon-
dolja, hogy az el6ny6s oldalakat ki kell hasznalni, ak-
kor azt hasznaljuk ki.

— A felkindlt lehetdségekkel nyilvdan nem mindenki tud majd
élni, kiilondsen nem a hdtranyokkal kiiszkdddk, a leszakadd ré-
tegek, az dldozatok.

— Ennek a t6kés piaci versenynek, legyen az nem-
zetallami vagy globdlis, tehat egy ilyenfajta verseny-
nek akkor van kevesebb aldozata és akkor kapnak az
aldozatok védettséget, hogy ha a kozOsséget, vala-
mint az allamot, mint a kdzosség megbizottjat ennek
a szolgalataba allitjak. Tehéat, ha a kozosség, illetve ne-
vében az &llam a leszakaddknak, a kockézatokkal fe-
nyegetetteknek, veszélyben lev8knek biztonsagos fel-
tételeket garantal, er8s jogokat biztosit és kiépiti azt a
rendszert, amely megakadalyozza a leszakadast. Mert
az senkinek sem jé.

— Magyarorszdgon mennyire épiilt ki ez a fajta védéhdlg?

— Az eddigi korményok ezzel az igen fontos kér-
déssel nem nagyon foglalkoztak. Most az Eurdpai
Unié az, amelyik az orszagra erSltette, hogy legyen
elgondolédsa a tarsadalmi kirekesztettség ellen, le-
gyen terve arrdél, miként lehet a tarsadalom Gssze-
tartd. Legyen terve a szegénység csokkentésére. Azt
igen kevesen tudjék, hogy ezen kérdések elStérbe
kerlilése az uniénak koszonhets. Tehat a jelenlegi
kormany mar azért is kénytelen ezzel foglalkozni,
mert unids feltétel — tobbek kozott — a tarsadalmi ki-
rekesztés elleni kétéves terv. Vannak mar pozitiv pél-
dak. Példanak ok&ért az unié azt is megkoveteli,
hogy legyen parbeszéd a civil tarsadalommal. Ma-
gyarorszagon a harmadik szektor lehet8ségei meg-
néttek a valasztasok ota. A kormany kezdi komo-
lyabban venni a nyilvanosségot, a civilitast, ugyan-
akkor annak is vannak jelei, hogy ez csak formalis,
nem eléggé figyelnek arra, ami a tarsadalmi nyilvéa-
nossdgban, civilitdsban torténik. A nyilvdnossag
er8sodése azonban az egyik garancia lehet arra,
hogy ezt a folyamatot ne lehessen visszaforditani.

Kende Tiinde Anna
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