Hegediis Sandor

Nemzetiségek
és a magyar torténelemtankonyvek

LA torténelem az élet tanitomestere” — irta a Szénokrdl (De
oratore) cfm{ parbeszédes retorikai munkajaban Cice-
ro mér az id6szamitédsunk el&tti 55. évben. A torténe-
lem elnevezés( tantargynak — a kordbbi hatartologa-
tésokra, csatalefrdsokra és egyetlen eszme torténetére
szUkilt torténelemtanitassal szemben — mara egyre
inkdbb miivel&dés- tarsadalom- és gazdasagtdrténeti
térggya kell vélnia: tanftsak akdr énkorményzati, ala-
pitvanyi, illetve egyhazi iskoldkban, ideolégiamente-
sen vagy vallaserkolesi alapon. E targynak kellene
megalapoznia mindennapjaink humanisztikus vilag-
szemléletét, a sajatunkétdl eltérd kultdrak tiszteletét,
a massag iranti toleranciat. Kdvethetd, vagy elkerii-
lendd élet- és viselkedésmintékat, vallalhatd és torté-
nelmi zsakutcakba torkollé eszményeket, példaképe-
ket kellene allftania. A mult példdin magyarazni, —
problémaival egylitt — megértetni a jelen térsadalmat,
a mahoz vezet§ utakat, folyamatokat.

Az ember tarsadalmi sztereotipidkkal kapcsolatos
viszonya, egyiittélése az elGitéletekkel, vagy az azoktdl
valé mentessége — meggybz8désem szerint — a XXI.
szazad els& éveiben az egyéni és kollektiv vildgnézet
sarokkdve. A pozitiv és negativ el6itéletek oszlatdsa —
a valamennyi pedagdgustdl elvarhaté mintaadd ma-
gatartason tul —, els@sorban a torténelemtanitasnak
(mint torténelmi tényekkel, érvekkel és példékkal dol-
gozéd tudomdényos diszciplina képvisel&jének) szab
meg feladatokat. Az etnikai sztereotipidk zomében
torténelmi téveszméken, illetve feliiletes torténelem-
tuddson, a tények szabad kezelésén, s6t néha egyene-
sen valdétlansdgokon nyugszanak. A hazugsagok pedig
akkor is hazugsagok, ha sokan, sokszor és hosszi idén
keresztiil hangoztatjdk azokat. E sztereotipidk ellen
csakis a torténelmi tények elfogulatlan ,talaldsaval”
lehet felvenni a kiizdelmet, amely honnan mashon-
nan szamithatna érvkészletre, mint a tarsadalmi fo-
lyamatok multjat targyald torténelem tantargytdl?

A Magyar Koztarsasdg 1993. évi, a kozoktatdsrol
sz6l6 LXXXIX. szamu torvényében, illetve annak 1995.
évi moédositdsaban meghatarozott alapdokumentu-
ma, a Nemzeti Alaptanterv (NAT) rogziti, hogy a NAT ko-
vetelményeit a demokrédcia értékei hatjak at. ,A de-
mokréacia értékrendjére, olyan demokratikus magatar-
tésra kivan felkésziteni, amelyben az egyén és a koz
érdekei egyarant megfelel§ szerephez jutnak...” A ké-
s6bbiekben a dokumentum azt is rogziti, hogy (a NAT)
... .fontos szerepet szdn a nemzeti hagyomdnyoknak, valamint
a nemzeti azonossdgtudat fejlesztésének, beleértve az orszdg
nemzetiségeinez, etnikumaihoz tartozék azonossdgtudatdinak

Részletek a szerzd ,Nemzetiségeink a hazai torténelemkony-
vekben” cimii tanulmanyabél

dpoldsdt, kibontakoztatdsdt” is. A NAT tiz miveltségi terii-
letet alakitott ki. A torténelemtanitds — a tarsadalmi,
allampolgéri és gazdasagi ismeretekkel, valamint az
emberismerettel kdzdsen — az ,Ember és tarsadalom”
modulba, keriilt. A NAT 6nallé fejezetben foglalkozik a
nemzeti és etnikai kisebbségek oktatdsanak sajatos
elveivel. Azt nyomatékosité mondatok azonban, hogy
ezekr8l a nemzetiségekrdl tanftani a nem nemzetiségi
kdzegben folyd oktatasnak is komoly feladatai vannak
nem kertiltek a bevezet& szovegébe. A tantargy defini-
cidjdban, mint a tarsadalom  kollektfv memdriaja”
kap értelmezést a torténelem tanitdsa, majd kiegésziil
a kovetkez6 mondattal: A torténelembdl ugyanakkor az is
kitiinik, hogy a népek és nemzetek kolcsondsen egymdsra van-
nak utalva, s a kolcsonds fiiggdség dtfogo vildgtorténelmi ldtds-
modot és egyben a kiilonbségek, a kultiirdk sajdtos értékeinek
megismerését és tiszteletben tartdsdt kivinja.” Ebben — bar
csak implicite (értelemszertien. A szerk.) — benne van
a hazai nemzetiségek torténelmének és értékeinek
megismerése is. Az altaldnos fejlesztési kdvetelmé-
nyek kdzott szerepel annak igénye, hogy a 7-10. oszta-
lyos tanuld , legyen képes a tobbségi és kisebbségi vé-
lemény Gsszehasonlitasara és értékelésére, a kisebb-
ségi vélemény figyelembevételére”. A tarsadalomis-
meretek tantargy kdvetelményei kozott szerepel a tér-
sadalmi tagoltsag, a hazai nemzetiségi és etnikai cso-
portok, kiilon kiemelve a cigdnysag — nem részletezett
mélységl — ismerete. A fejlesztési kbvetelmények ko-
z0tt példaként szerepel egy feladat, mely a tanulét
egy nemzetiségi vagy etnikai csoport helyzetérél szold
beszamold készitésére 6sztdndzné. A minimélis telje-
sitmény: ,tudja, melyek a legnagyobb létszami nem-
zetiségek és kisebbségi etnikumok hazankban”. Annak
elvarasa, hogy a tanulé tételesen fel tudja sorolni a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 torvé-
nylinkben rogzitett tizenhdrom nemzetiséget, illetve
azt, hogy hazankban milyen feltételek egyiittes telje-
siilése esetén nyilvanithaté nemzetiséggé egy nép-
csoport — nem szerepel a NAT alapelvarasai kozott.
Természetes, hogy a torténelemnek, amely példakkal
tanft méar az altaldnos iskola végére meg kellene ala-
poznia a nemzetiségekkel kapcsolatos torténelmi
szemléletmddot. Az életkori sajatossagok figyelembe
vételével azonban ennek helye — kell§ torténelmi
alapismeretek birtokdban — igazan a szintetizald-is-
meretb&vits 9-10., illetve 9-12. évfolyamban lenne.
A NAT részletes kovetelményei szerint torténelem-
bél a 8. évfolyam végéig a tanulénak a tananyagban
talalkoznia kell a ban, a székelyek, a kunok és a sza-
szok fogalméaval. (A ban fogalma, mivel hazai délszlav,
elsGsorban horvat kozjogi méltdsdgnév, alkalmat te-
remthet e nemzetiségekrél is szélni.) A torténelmi
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szerepl8k kozott az eldirt tananyag masok mellett ki-
emeli: az Anjoukat, a Jagellékat, Hunyadi Janost és
Maétyést, Frdter Gyorgyot és Zrinyi Miklost, de hogy
ezek nemzetiségi szarmazasardl mit tanftanak (tanita-
nak-e egyéltalan) természetesen nem szerepel a do-
kumentumban. Két torténelmi kor kapcsan is benne
van viszont a ,Népesség és természeti kornyezet” targykore,
amely alkalmat teremthet a nemzetiségi viszonyok
valtozasainak elemzésére is. A minimalis teljesitmé-
nyek kozott mindenesetre nincsenek ilyen jellegl el-
varasok.

A 10. évfolyam végéig jelenik meg a tananyagban a
polgarosodas magyarorszagi kezdetei kapcsan , A nem-
zeti meguijulds és a nemzetiségek”, a kibontakozé hazai pol-
garosodésnal pedig a ,Népességi és nemzetiségi vi-
szonyok” cim{ anyagrész, de orszagunk II. vilaghaboru
utani helyzetével foglalkozd témaban is helyet kap
egy azonos elnevezés(i tananyagszelet. A tovabbi ne-
vek és fogalmak kozott egyebek mellett rogzitik Bem
J6zsef és Szdlasi Ferenc nevét, az aradi vértandk, a
nemzetiségi torvény és az asszimilacid, a trianoni bé-
ke, a bécsi dontések és a parizsi béke fogalmét. A fej-
lesztési kovetelmények kozott szerepel két példa is,
amelyek egyike azt szabja feladatul, hogy a tanulé
vesse egybe a magyar nemzeti megtjuldst a nemzeti-
ségek torekvéseivel. A maésik szerint pedig egy ma-
gyarorszagi nemzetiség torténetét kell nyomon kisér-
nie a XVIII. szazadtél 1914-ig. A minimélis teljesitmé-
nyek kozott szerepel Az aradi tizenharom, 1849. okt6-
ber 6.” megfogalmazasi szbveg is. Jelentheti ez mind
a tizenhdrom aznap kivégzett vértanti nevének és
nemzetiségének ismeretét is, noha a sziikszavi fogal-
mazas alapjédn ez nem egyértelmisithetd.

A Kerettanterv tovabb arnyalja az alapfokd nevelés-
oktatés soran (5-8. évfolyamban) és a kozépfokid neve-
lés-oktatas (gimnazium 9-12., szakkozépiskola 9-12.,
illetve szakiskola 9-10. évfolyamaban) torténelem és
allampolgéri ismeretek, torténelem, valamint torténe-
lem és tarsadalmi ismeret tantdrgyak céljait, feladata-
it, fejlesztési kovetelményeit, s tartalmait.

A gimnaziumok és a szakkdzépiskolék 9-12. évfolya-
mairdl szélva rogzitik: A torténelmi eseményekben
résztvevsk tetteinek ismerete, viselkedésiik, dontéseik
és cselekedeteik motivumainak megértése olyan
kulcskompetenciak kialakuldsat teszi lehet6vé, ame-
lyek éaltal az egyén, mint tarsas lény és allampolgér
megtalalhatja helyét a tadrsadalomban. A multbdl a
jelenbe vezet& utak feltardsa pedig segit a jelenkor
politikai, gazdasagi, tarsadalmi jelenségeinek megér-
tésében... A mult sorskérdéseiben mai életiink prob-
lémai is megjelenhetnek. Elemzésiik, megértésiik
meger@sitheti az egyént a tarsadalomért, a kisebb ko-
z0sségekért, az bnmagaért vallalt felel8s magatartas-
ban.” Joggal feltételezhetd, hogy a dokumentum szer-
z6i ide soroljdk a nemzetiségi 1ét megismertetését-
megismerését is, kiilobndsen azt, hogy a jelen egyik
legkomolyabb téarsadalmi fesziiltségét hordozd ci-
gany-magyar viszonyrendszer kell§ torténelmi meg-
alapozast kap a tantdrgy kozépfokd oktatdsa, a jové
potencidlis értelmisége szemléletének formalasa so-
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ran. A szakiskolai célok és feladatok kozott (és csak
ott!) konkrétan megfogalmazddik, hogy a torténelem
és tarsadalomismeret tantargy: ,...hozzdjdarul a hazink-
ban él5" nemzetiségek, etnikumok, a szomszéd népek... megis-
meréséhez, megértéséhez...”.

A 9-10-12. évfolyamok témakorei és tartalmai ko-
z0tt tobb olyan is szerepel, amely nemzetiségi vonat-
kozassal bir, vagy birhat. Ilyenek a magyar honfoglalas
és allamalapitas; a Jagell6-kor; a Hunyadiak; a végvari
harcok; az erdélyi fejedelemség torténete; a népességi
viszonyok alakuldsa a torok-kor utén; a Rakdczi-sza-
badsagharc; az etnikai hatarok atalakuldsa 1711-1790
kozott; a nemzetiségi kérdés 1790-1847, majd 1849-
1914 kozott; 1848/49 és a nemzetiségi mozgalmak; a
nemzetiségi 1ét és kultira {6 kérdései az Osztrak-Ma-
gyar Monarchidban; a trianoni béke; a reviziés kiilpo-
litika eredményei, illetve a szakiskoldaknal a nemzeti
és nemzetiségi népcsoportok; a ciganyok Magyaror-
szagon.

A megtanulandé fogalmak kozott a hospesek, a
béan, a szészok, a fekete sereg, a betelepités, a nacio-
nalizmus, a nemzetiségi torvény, a horvat kiegyezés,
az etnikai és torténelmi elv, a numerus clausus, a kol-
lektfv biintetés elve, a kitelepités és lakossagcsere is
helyet kapnak. A kiemelt személyek koziil a kovetke-
z6knek vannak nemzetiségi gydkerei: 1. Ldszld, Nagy La-
jos, 1. Uldszld, Hunyadi Jdnos, Vitéz Jdnos, Frdater Gydrgy, a
szigetvdri Zrinyi Miklds, a koltd és hadvezér Zrinyi Miklds, Pe-
téfi Sdndor, Klapka Gyorgy, Bem Jozsef, Damjanich Jdnos, Jel-
lasics, Klebelsberg Kund, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Gombds
Guyula, Szdlasi Ferenc és Liszt Ferenc.

A magyarorszagi sorstragédidkhoz — néhany kivétel-
tél eltekintve — mindig hozzajarult a megoldatlan, a
késén, vagy helytelentl kezelt nemzetiségi kérdés is.
Tanulsagai maig hatnak. Az, hogy mindez kidertil-e,
tudatosul-e a tandérédkon, illetve milyen mélységben
kertil taglaldsra, igen nehezen nyomon kovethet8. Az
oktatdshoz hasznélt torténelem tankdnyvek azonban
vallanak errél, s Gnmagukban is sejtetik, hogy a NAT-
ban és a Kerettantervben — a nemzetiségek megisme-
résével, a nemzetiségi kérdés megértésével kapcsolat-
ban — meghatarozott célok megvalésulasanak, mekko-
ra esélye lehet, mekkora esélye van a kozépfoka koz-
oktatasban.

Vizsgdlédasommal arra kerestem a valaszt, hogy a
9-12. évfolyamoknak szant, illetve az ezen évfolyamok-
ban hasznélatos torténelemkdnyvekben milyen mér-
tékben tlikroz&dik a hazai nemzeti és etnikai kisebb-
ségek magyarorszagi torténete. Mennyiben kap teret a
magyar kultirdhoz valé hozzéjarulasuk, illetve a min-
denkori magyar politika és az egyes nemzetiségek vi-
szonya? Mennyi informacidval szolgdlnak a magyar
tanuléknak szant tankonyveink, hazai nemzetiségeink
kulturalis fejlédésérdl, kultiraink kdlesonds egymasra
hatasardl? Hogyan érvényesiil a torténelemtanitds-
ban — a tankdnyvek tiikrében — az a nemzeti véllalés,
amelyet az 1993. évi LXXVII. torvényben az Orszaggy-
1és ,a kisebbségek iranti megbecsiilés, az erkdlcsi és a
torténelmi értékek tisztelete, a kisebbségek és a ma-
gyar nemzet kozds létérdekeinek kdvetkezetes képvi-



Az egyes hazai nemzetiségek szereplése tankonyvenként
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fel (bolgarok, németek). Ezt alig

haladja meg a 3-3 megemlitett
£ nemzetiséggel a  Bellér-kotet
A tankonyv: 2 » ~ | o z 2 .2
- slelelzl2]s| 22222 x]|% (895-1001) és a Stefany-Biro-
g S| c|l2ls|gls|e|c| |88 Srinc-ko - 5
g HEIEIIE R IR IR IR IR IR IR AR 1R Lorm/c kényv (89:5 970)./Bel¥er a
1 — S S : bolgérokat, horvatokat és néme-
Baldzs Métyés 2 2 2
— Jakab Gybrey' 8951914 R A R R A R R R N teket, Stefanyék a bolgarokat,
Dr. Bellér Béla* 895-1001. 41 o0]o |1 1[0 ofojo]ofo]e horvatokat, szerbeket emlegetik.
N Y 3 z &
BU]dsso En;ma 1849-1914. | o [ oo |[m3]ofalolol 1 |8]5]a4 46 A zéréjelben megadott korszak-
Csorba Csaba z 2 . 2 . .
~ Heeyi W. Gyorey’ 895-1020. Ppojoege R T I I I I I hatérok egybe esése jdl jelzi,
Filla Istvan’ 895-1711. ojfojojJofirf2fjojoltrfoftrjofolfs hogy ebben a korszakban vi-
< 6 » »
Gyapay Gébor 1711-1849. | o | 1 J o f[us|ofir2]o || 2|13/ o]o]|7s szonylag kevés sz6 eshet a nem-
Helméczy Matyds’ 1790-1912. L o [ o Jo o2 7o s 2]is{1i]o]o]el tiséoekrd] K h
Hosszd Gyula® 1914-1945. | o |2l ofo|3|a]2|s]ol1[8]o]o]2s ze Isege r? ' Cs/a, a magyar /On
Kovics 1otvan — Kovacone foglalas kdrnyékén honos népek
Bede Agnos 19141995 | o [ 4 o[ 1|1 [3]of2]o|1]|2|0]o0]|1s . .
kertilhettek be a tanszdvegbe. A
ifj. Lator Lészl6'® 1914-1990. ofofofo]2]4f[o|3 |1 ]|2]4]o0]fo0]T16 Stefa Bir6-Lari 5ha
Lérinc Lészl6'! 1809-1914. | o [ a {1 |3 ]olel2]s] i [e]ls]2]1]a ean,y— Iro- ormc/ szerzohar-
J6veme _ Sipos masnal elmaradt németek azon-
O hely 19141994, | oo o |3 |24 |of 1|1 |2]3|2]o0]1s S p P .
ban kevéssé magyarazhatok, hi-
Pesti Janos'’ 1640-1914 oo o9 |4 ftofo]a]a|iof7[o0o]1]59 f kok < k
Salamon Konrad'* 1914-1990. ojojJojo |1 |5]o0o]e6] 1|1 |4]0]o0]18 ST/e/n a lran OI Hllar aK{nagyarO
E%erfiiréyleis;lg‘fgé Gabor — 1595 970, 2lofo| 1t |oflofo]jo]o|1|]of|o]|o]a4 elott jelen VO, ta ,a . arpat-me-
dence nyugati fertdlyaban, s 970
Stefény Judit'® 1830-1849 ol 2]ofte|lo |5 [ofma]afinfo]1]2]e4 - 2 PSP
P———. kortl a német hittériték, s lova-
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1. Térténelem szakiskolak 9. osztalya sra (Konsept-H, Piliscsab

I1I. (Nti. Tankényvkiadé, Bp., 7. kiadas, 1999.)

selete”-ként fogalmazott meg? Azt igyekeztem felmér-
ni, hogy térvény azon alapvetésének, mely szerint a
nemzeti és etnikai kisebbségek szellemi kultirajanak,
torténelmi hagyomanyainak megérzése, apoldsa és
gyarapitdsa nemcsak a nemzetiségek, hanem a ma-
gyar nemzet kozdsségi érdeke is, mennyiben tesznek
eleget a forgalomban levS torténelem tankodnyvek?

A 9-12. évfolyamnak szént torténelemkdnyvekbdl
2002. januar kozepén forgalomban volt 22 kotetet te-
kintettem at. Kozottiik szakiskolaiak és gimnaziumok-
nak-szakkozépiskoldknak készitettek is voltak. Az
egyes torténelmi korok kozel azonos aranyban kertil-
tek képviseletre.

A vizsgdlddas targyat képezd 22 tankonyv kozott
egyetlen koényv sem akadt, amelyben mind a 13 hazai
nemzetiség legaldbb egyszer emlitést kapott volna. A
legtobb hazai nemzetiségrsl Lirine Laszld (1849-1914)
és Ujvdri Pal (895-1460) irt. Mindkettejiiknél 11 nem-
zetiségiinkr6l olvashatunk adatokat. ElGbbinél a bol-
garok és a lengyelek, utébbinal a ciganyok és az 6rmé-
nyek maradtak emlitetlenek. A legkevesebb nemzeti-
ség — mindossze kett§ — a Csorba-Hegyi-féle torténe-

2001.); 2. Torténelem a kozépiskolak I. osztalya
szamara (Nti. Tankonyvkiadé, Bp., 17. kiadas 2001.); 3. A nemzetéllamok és a polgarsag kora (AKG Kiadé, Bp., 2. ki-
adas, 1998.); 4. Torténelem a kozépiskolak 9. osztélya szamara (Korona, Bp., 2001.); 5. Torténelem I. (Nti. Tankonyvki-
adé, Bp., 21. kiadas, 1999.); 6. Torténelem tankonyv 4. (Comenius, Pomaz, 1999.); 7. Az djkor torténete 14-15 éveseknek
(Nti. Tankdnyvkiadd, Bp., 1997.); 8. A szazad elsé fele (AKG Kiadd, Bp., 2. javitott kiadas, 1999.); 9. Torténelem tankonyv
(Pedellus, Debrecen, 2001.); 10. Térténelem a kozépiskolak IV. osztalya szamara (Nti. Tankényvkiadé, Bp., 5. kiadas,
1999.); 11. Felvilagosodas és forradalom (AKG Kiadd, Bp., 3. javitott kiadas, 1996.); 12. Torténelem IV. (Cégér, Bp., 4. at-
dolgozott kiadas, 1995.); 13. Torténelem III. (Cégér, Bp., 1997.); 14. Torténelem IV. (Nti. Tankonyvkiadd, Bp., 8. atdolgo-
zott és bdvitett kiadas, 2001.) 15. A XIX. szazad elsé fele (AKG Kiadé, Bp., 1995.); 16. Torténelem 1. (AKG Kiadé, Bp.,
1998.); 17. Torténelem Il. (Miiszaki Konyvkiadé, Bp., 1999.); 18. A kozépkor torténete (Miiszaki Kényvkiadé, Bp., 2001.);
19. Térténelem III. (Nti. Tankényvkiadé, Bp., 4. kiadas, 1997.); 20. Térténelem Il. (Nti. Tankényvkiad6, Bp. 22. kiadas,
2001.); 21. Térténelem a kozépiskolak Il. osztalya szamara (Nti. Tankényvkiadé, Bp., 17. kiadas, 2001.); 22. Térténelem

felemlitésére, pedig j6cskan lett
volna lehet&sége a lengyelek,
németek, ruszinok és szlovakok
mellett, mas hazai kisebbségrsl
is szélnia. L&rinc és Ujvari leg-
pozitivabb példaként emlitett
mvei igencsak eltér§ kort tag-
lalnak, s mégis egyarédnt talaltak
maédot arra, hogy tizenegy nem-
zetiségiink torténelmi multjardl is szolgéljanak adalé-
kokkal.

Azt is szomortdan kell megallapitani, hogy tizenha-
rom nemzetiségiink kdzott egy sincs, amelynek minden
tankdnyvszerz8 helyet szorftott volna. A legtobb kdnyv-
ben a németek (21-ben), a szerbek és a szlovakok (19-
ben), a roménok (18-ban), valamint a horvatok és ruszi-
nok (17-ben) szerepelnek. Utébbinal azonban feltétle-
ni{il meg kell emliteni, hogy j6 néhanyszor nem tisztéz-
haté, hogy a ,karpat-ukran” és mas efféle népmegneve-
zés Brajuk, vagy az ukranokra (is) vonatkoznak-e. A ma-
sik véglet: a legkevesebb konyvben a hazai gbrogség és
a honi 6rmények szerepelnek. Minddssze két szerz& em-
lékezett meg adatkozléssel réluk.

A legtobb emlités (151) a hazai romanséghoz fiz&-
dik. A németekrdl 129, a szerbekrdl 118, a horvatokrdl
117, a szlovékokrdl 109 ténykozlés fordul el§ a vizsgélt
tankonyvek lapjain. A gorogokrél 2, az drményekrdl 4,
a bolgarokrdl 8, az ukranokrdl 9 alkalommal lehet in-
formaciét olvasni.

(Folytatjuk)

3637



