Vonulé formak (1994)

B artl Jozsef fest6i palyajanak alakuldsa tehetsé-
ge elsd moccanasatdl, 1963-té]l nyomon kovet-
hetd (sajté) nyilvdnossag el6tt folyt. A negyed-fél
évtizedes munkdassdg periddusai, azok folytatdlagos
fest§i eredményei és kapcsoldddsai a mivészeti
el6zményekhez, a kortars jelenségekhez szamba is
vétettek. TudvalevGen |6 ideje jelfestészetet mivel,
amely egyéni jellegzetességeivel a nonfigurativ igy-
nevezett szentendrei festészettel tart rokonsdgot: a
mivész 1972-t8l a régi mlvésztelep tagja. Nyilvan-
vald, hogy ez a jelfestészet, még ha arrdl gyérebben
sz6l is a recepcids krénika, 4ttételesen érintkezik an-
nak egyébként jol ismert eurdpai, szdzad eleji és ké-
sébbi hagyomanyaival.

Ezek a mivészi-szellemi kot8dések a kép teljeseb-
bé tétele érdekében mindenképpen megérdemelnek
egy-két kiegészitd megjegyzést. Egyik a miivész altal
Gjabban, 1981 éta alkalmazott festdi jel” fogalmaéra,
minemiségére vonatkozik. Bar kordbban egy-két
esetben szd esett. méar réla, a tovdbbiak okdn nem
tlnik sziikségtelennek hangstlyozni. A fest&i jel fo-
galmdt ugyanis az egyes motivum-sémék helyett
célszer(bb, — mint ahogyan van erre példa a kilfoldi
irodalomban — a festmény egészére, a kép-egészre
vonatkoztatni. Kiilénben, miként azt legijabban a
miivész egyik szakavatott méltatdja irta, ,megszin-
ne a kép intenziv sugdrzédsa is, szempillantas alatt
tovat(inne a varazs”. Magyaran: a fest&i jelnek szer-
ves tartozéka a ,struktira”, maga az anyag, a matéria
és annak Bartl esetében mar jo ideje olyannyira ér-
zékeny kezelése, a vizudlis és plasztikai min&ségek
kozvetitése.

Elhangzott a kiallitis megnyitdsan a Szinyei Szalonban 1999.
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Ez esetben viszont ohatatlan
analégiaként kindlkozik Bartl felii-
letkezelésének parhuzamba éallitasa,
a helyi hagyoméanyokon tallépve, a
maésodik habord utan kibontakozd
nyugat-eurdpai (kiiléndsen francia-
honi) festészet un. ,matierista”
elézményeivel, hagyomaényaival.
Mér csak azon okndl fogva, mivel it-
teni szilGhonuktdl elszakadt s oda-
kinn otthonra talalt festék munkas-
sagdban hasonlé megoldasra, azo-
nos szellemi sugarzastu miiegyiitte-
sekre bukkanhatunk. Nem csak a
kozelmiltban elhunyt Bird Antalra
(1907-1990) gondolok (akinek ide-
haza néhany éve volt kamara-
kiallitasa), hanem az ismertebb ne-
v(i, odakinn allamilag messzemenden elismert Il. S.-re
(neve maradjon talany), aki a ,kazettas”, én Gigy monda-
nam: ,raszterhdlds” szerkezetbdl a hetvenes években
sikban-sitkon megmutatkozd | fényfestészetet” csiholt
el6. Mindez persze nem csorbitja Bartl |ézsef fest&i ér-
demeit, mindtssze festészetének szélesebb kitekintés
kortarsi betdjoldsat mozditja el6.

Lenne rovid észrevételem az 6 ,népmiivészetiként”
emlegetett alapmotivumaihoz is. A népmiivészeti,
kézmiivesipari targyak motivumainak gy(ijtése, célira-
nyos és/vagy miivészi felhaszndldsa ugyanis hosszd
multra tekinthet vissza a magyar miivészetben. Sajnéla-
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tos, hogy ennek atfogd, kizelebbi vizsgalata — tudomé-
som szerint — mindmadig hianyzik. Az viszont tény, hogy e
motivumoknak nemcsak a gydjtése, hanem a sfkmiivé-
szet mellett egyéb mivészeti terilettel (pl. a mozdulat-
mivészettel) vald Gsszefliggésiiknek a tanitdsa is folyt a
két hdbort kozétti id&szakban egy nagyszamd tanitvanyt
kibocsatd grafikai magdniskolaban”. llyen motivumaokat
az iskola vezet&tanara maga is alkalmazott tizes évekbeli,
egyébként g6dolléi inspirdcidin festészetében. Késébb &
ezeket a szecesszids 1z{, dekorativ figurdlis képeit — kor-
tarsi visszaemlékezés szerint — valdsédggal ,dugdosta”, ta-
lan azért mert a tiszta képzémflivészettel, festészettel
nem tartotta Sket dsszeegyeztethetének.

Azdta nagyot fordult a vilag kereke, a kordbban de-
koratfv motivumok (is) autondm képi min&ségre tet-
tek szert. Ebben viszont nem csak kilféldi festészeti
mozgalmak, hanem a jeltudomany (szemiotika) het-
venes évekbeli hazai felfutdsa is eredményesen miks-
dott kozre. Eredményesen? Megkisérelte — a festé-
szetben legaldbbis — a kolt&i felhangokkal ddsitott,
érzelmi erGsségl ,szimbdlumot” tisztdn racionalis

megkozelités( jelként értelmezni.

N os, Bart] |ézsef Gjabb, leglijabb munkéssaganak
érdemi mindsége taldn innen (is) kozelitve ragad-
haté meg. Nem ok nélkiil beszélt § néhany éve rdla ké-
szllt filmben ,lesz(rt formardl” meg arrdl, hogy ,a leg-
fontosabb a szin”. Méltatéit is ennek hivalkodas nélkiili
kaprazatai inditjak meg kiilonosképpen, & maga ,az in-
duldsra visszaemlékezve” Klee, Brague és Cézanne nevét
emliti, egyik recenzense mar 78-ban ,az egymésba olva-
do szinek gazdag, televényszer( vildgardl” beszél. Ez az
azéta tovabb nemesedd, hol éteri kbnnyedségd, hol el-
elkomoruld, hol szliz-fehér tisztasdgl szinvildg teszi

Jelek feketében (1999)

olyannyira elblivolévé Bartl legljabb munkait. A
képegészt magatdl értet&dd természetességgel birtokba
vevd, azt odaaddan szolgdld, magét a festékanyagot at-
lelkesit& szinegyiittes szl tehat hozzédnk, minden
egyéb: fest6kés hagyta sik vagy plasztikus nyom, ilyen
vagy olyan jelfragmentum, vonalas dbra annak rendel&-
dik ala, az kelti életre, még ha ez utdbbiak tagoltsaga,
ritmikaja nélkiil hidnyérzetiink is tdmadna.

Mezei Otto
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