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A tolerancia esélyeirol

Elnézésrél és tirelemrdl beszélek Meg kell vallanom,
hogy a francia szétdrakban utdnanéztem (nem tudok a
nyeividrténész multamtdl megszabadulni, Gombécz Zoltan
tanftvanya voltam a pesti Pazmany Péter Tudoméanyegyete-
men), mindig utdnanézek, hogy mirdl beszélek, mit jelent az a
sz8, amirdl beszélek. A tolerancia szénak is utdnanéztem és
lattam, hogy szinonimaiként két szdt jelenftenek meg a
francia szotarakban: a patience-et (tlirelmet) és az indulgence-
et (elnézést). Taldn egyeseknek haligatdim k&zétt ismeretes
néhai baratomnak, Kelnali Aurél filozéfusnak a neve, akit
most kezdenek még ott is folfedezni, ahol eddig hossza
idén keresztiil tanitott: Anglidban, de hiszen tanitott & Spa-
nyolorszdgban, Kanadéban, Eszak-Amerikdban, s6t Bécs-
ben is. Egyik nagyon szép tanulmanyédban — & tanulményo-
kat iro filozofus volt tulajdonképpen, Gsszefoglald mivet
nem irt —, egyik legszebb esszéjében, amelynek azt a cimet
adta, hogy Biimbocsdnat, pardon” (angelul frta), azt fejtette ki,
hogy megbocsdtani lehet, sét kell azoknak, akik megbanjak a b{i-
nitket, de elnézni semmit sem szabad, elnézni biin.

Sz6val az elnézés és a tiirelem nem ugyanaz. A tirelem vi-
szont mi? Nyelvészetileg a tiirelem a Lirés sz6bdl ered min-
den nyelvben, t(irést, szenvedést, de tulajdonképpen dnfe-
gvelmet, dnuralmat jelent. A tiirelem — gy latszik — nem
természetes. Ugy latszik, az ember inkdbb tiirelmetlennek
sziiletett. Valamennyiiinkben megvan a rosszindulatnak és
a rossz akaratnak a hailandéséga, mint természetes tulaj-
donsdg; hiszen mar a csecsemd is tiirelmetleniil kap anyja-
nak az emlGje utadn - ldzsef Attilanak van errl egy nagyon
szép verse.. A tiirelmet az emberbe belenevelik A tiirelem fe-
fiilrél jon, mindenesetre kulturélis jelenség. és nem az em-
heri természetbd! folyé valami.

Itt most azonban nem arrdl van szd, hogy mi a tlirelem,
hanem arrdl, hogy a tiirelem mint érték, mint eszme mikor és
hogyan és miért fogalmazédott meg a tarsadalmi és politi-
kai életben. Politikailag a szé mai értelmében a tiirelem
szé a XV1. szdzadban, a XVI. szdzad nagy gondolkoddindl,
jogi és teolégiai boleselSinél jutott felszinre. Erasmus volt
az elsd. aki az egyhdz reformjsban a tiirelemnek helyet biz-
tosftott, hiszen Erasmus eljutott annak a felismeréséig,
hogy létezik olyan valldsossag is, amely a poganysagig ve-
zat, tehat tdlmegy a kereszténységen vagy a zsidésdgon.
Erasmus szdmara Szdkratés: természetesen keresztény”
volt... Bz is létezett mar, ez is belatds, de utdna mégis a
vallashaborik sokasdga kévetkezett, amikor a valldsok mé-
gé nagyon sokszor dinasztikus rivalizalasok, s&t faji eilenté-
tek és villongésok is rejt&zkédtek.

Abban a pillanatban, amikor a keresziénység egy zsidd-
keresztény kozodsséghdl adllamegyhézzd  véltozott  —
Konstantinus csaszar alatt — abban a pillanatban nagy valto-
z4s kezd8dott magédban a kereszténységben is. Elkezd8dott
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egy folyamat, amely nem csak antiszemitizmusba torkol-
lott. A t&rténészek szem el8] tévesztik — a Holocaustnak a
torténdszei is —, hogy a konstantinusi kereszténység —a ré-
mai és a bizanci kereszténység — nem csak a judaizmust al-
dozte, a zsiddt, mint vallast Ulddzte, hanem a zsidét is mint
eretneket, mint tévelygst, mint tévhitet lddzték. Es azt hi-
szem, hogy az iildézétt eretnekeknek a szdma, a lemésza-
rolt eretnekeknek a szdma a térténelemben statisztikai
adatokkal megéllapithatéan valészinGleg foltlmdlja - a
konstantini id8kt8] kezdve mostandig — a Holocaustban el-
pusztitott zsiddknak a szadmat.

Evek hosszi munk4ja utdn Périzsban nemrég kdzread-
tam .Maguarok és zsidok. Egy ezeréves kiilinleges eguylittélés torténe-
te” ofmi tanulményomat, és vele pirhuzamosan Ujra meg-
jelentettern Franciaorszagban egy ezeldtt harming évvel {rt
knyvemet, amely magyarul is megjelent nemreég A zsidd és
az Uristen” cim alatt. Kdnyvemben, amely a magyat-zsidé vi-
szonyt targyalja, a franciéknak akartam elmagyardzni azt,
hogy mi tortént Magyarorszagon ezer éven keresztiil, mert
bizony Kézép-Eurdpa ismerete és Magyarorszag ismerete is
igen gyonge ldbakon allt Franciaorszdgban mindig: ezen
igyekeztemn valamiképpen a magam médjan t&bb kényvem-
mel és frasommal segiteni.

Megkérdezték tGlem Franciaorszagban, hogyan itélem meg
a magyar népet a Liirclem szempontjdbdl. én. aki immar hatvan
éve a tavolbdl nézem, figvelem, [dtom. ami itt térténik. En
erre a kérdésre azt feleltem, hogy — Osszehasonlité torté-
nész lévén — ugy gondeolom, hogy bizonyos torténelmi
okokkal magyarazhatdan, de a magyar nép tiireimes; fiirel-
met drokdlt. 1. dzsef csdszérnak a tiirelmi rendeletére gondolok,
amely a francia XVI. Lajos ttirelmi rendeletét hat évvel meg-
el6zte és amely a francia Alkotményozé Nemzetgy(lés asz-
taldn hevert, mint modell, s a francidknak az egyhazi turel-
met, a francia alkotmanynak az emberi jogokat hirdetd ta-
nitdsaban mintdul szolgalt

Tanuja voltam persze €n is a 30-as években az egyre nd-
vekv§ tiirelmetlenségnek Magyarorszagon, az egyre élesebb
antiszemitizmusnak. antiliberalizmusnak, antidemokracié-
nak, antinyugatossagnak. A kollektiv felelosség kérdését én —
f6leg Bibd Istvdanra timaszkodva — a kényvemben igyekez-
tem megértetni a francidkkal — én a kollektiv felel&sséget,
mint olyat elutasitom. Nem hiszek a kollektiv felel8sség-
ben és elutasftom abban az értelemben, hogy abban, ami
[938-45 kézodtt Magyarorszagon tdrtént, vajon a népnek
mint népnek mi és mennyi a feleléssége ~ Gsszehasoniitva
mondjuk a francia népnek vagy més népeknek a felelGssé-
gével. Semmi médon nincs jogunk &s semmi érielme nines
annak, hogy egy egész kézosséget felelSsségre vonjunk: az
apa utén a fist és az unokdkat az apjuk vagy éppen a nagy-
apjuk blneiért. Viszont nagyon Riélezlem a konyvemben az intéz-
mények felelisségét. A magyar allam felelGsségét. A magyar
biirokracia felel&sségét, a magyar kizigazgatas felelSsségét
— és a magyar értelmiségnek a felelGsségét is. Mindezeknek
a megnyilatkozdsait !dttam. és kizdSje voltam annak az
irdnyzatnak, amelyik ez ellen harcolt. Mindezt mindennel
egybevéve — a sajdt egyéni tapasztalatomat és a magyar
tarténelemrdl vald tanulmanyaimat —, én pozitivan itélem
meg a tiirelem elterjedésének az esélyeit Magyarorszagon.



