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Kozvetiteni, kapcsolatot teremteni, eloitéleteket
oldani

Mottd: Az Informacid: hatalom.

Vdgiképkint, csak némdban”: ezt a szokatlan, a filmgydrids rétegnyelvébdl velt kifejezést tetie meg
konyve cimévé Berndth Gdbor & Messing Vera szocioldgus, amikor a Nemzeti & Etnikai Kisebbségi
Hivatal gondozdsdban megjelentetheiték interjiik feidolgozdsait. Ezeknek az interjiknak sordn tizen-
kilenc magyarorszdgi roma szervezet és intézmény vezetdit kérdezték ki, tovdbbd vjsdgirokat, szerkesy-
toket mind a tobbségi, mind a kisebbségi sajts teriiletérdl, valamint televizids szakembereket és rek-
ldmcégek munkatdrsait. Voltaképpen az érdekelte Gket, milyen benyomdsokat szerez az olvasé, illetdleg
a nézi a cigdnysdgrdl a hazai nyomtatott & elektronikus sajtébdl a Riilsnféle riportok, interjiik,
kerckasztalbeszélgetések nyoman — s miként vélekednek errdl maguk az érintettek is. A kinyvbdl az

aldbbiakban szemelvényeket kiziiink.

A romdk elkiilonitettsége

A nem cigdny gyermekek tébbsége nem taldlkozik ci-
gdnyokkal az iskoldban: a cigany gyermekek jelentds
szamban keriilnek mér hatéves korukban speciélis
(korabbi nevén ,kisegitd”) iskoléba. Kilencszdz olyan is-
kola van ma Magyarorszagon, ahol a tanuldk tébb
mint tiz szzaléka cigany, ezek k&ziil 132 intézmény-
ben elkilénftett osztdlyban tanulnak. Tiz cigany gyer-
mekb&l négy olyan iskoléba jar, ahol ardnyuk megha-
ladja a 22 szézalékot, ezzel szemben a nem cigany
gyerekek tilnyomsd tdbbsége &ltal 14togatott iskolak-
ban atlagosan mind®ssze ot cigdny gyerek jut 305
nem cigdny tanuléra.’

A tObbségi tdrsadalom jelentds része nem taldikozik
romdkkal a munkahelyén: mig a nyolcvanas évek kdzepé-
ig a munkaképes kord roma és nem roma lakossdg
foglalkoztatottsaga alig tért el egymédsétél, mara a
munkaképes kord cigany lakosségnak kdzel haromne-
gyede szorult ki a munkaer8piacrdl.

Ugyanakkor nemigen taldlkoznak romdkkal a kizvetlen la-
kékirnyezetiikben sem: bar mdra a romék mar csak 13,7
szazaléka lakik elkiloniilt telepeken (1971-ben még 65
szazalékuk lakott ott), csaknem egyharmaduk lakékér-
nyezetében kizérdlag vagy z6mmel roma csaladok lak-
nak, tovdbbi harminc szdzalékuk pedig olyan kérnyé-
ken lakik, ahol tobbé-kevéshé egyenls ardnyban lak-
nak romak és nemromak.’

A szegregicid — az elklldnlilés, elkillénitettség —
miatt kevés személyes tapasztalat tudja befolyasolni
a t8bbségi tirsadalomnak a romékré! alkotott, erdlelje-
sen elditéletes képét. Egy 1994-es elditélet-kutatds’ sze-
rint a magyar lakossdg kilenctizede ért egyet azzal,
hogy ,a blndzési hajlam a ciganyock vérében van”,
tébb mint egyharmaduk pedig azzal, hogy ,a ciganyo-
kat teljesen el kell kiiléniteni a tdrsadalom tdbbi ré-
szét8l, mivel képtelenek az egylittélésre”. Ma Magyar-
orszagon mind a kdzbeszédben, mind a magénbe-
szédben elfogadott a ciganysaggal kapcsclatos nega-
tiv vélekedés, és a romakkal kapcsolatos beszédmo-
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dot — szemben péld4ul a zsiddsdggal — még holmi ké-
dolt nyelv taburendszere sem korlatozza. Ugyanakkor
ebben az Osszefilggésben el kell mondani, hogy a
kelet-eurépai régié méas orszagaival Ssszehasonlitva
Magyarorszagon jobb a helyzet: szemben mas kelet-
eurbépai orszagokkal, a magyar médidban nem terjedt
el a cigdnyokkal szembeni gy(loletbeszéd, és egyes
sajtotermékeken kiviil, amelyek csak szfik kdz&nséget
vonzanak, nem jelennek meg nyiltan rasszista anya-
gok.

Riport a roma lapokrol

Ma Magyarorszagon nyoic roma lap jelenik meg
tébbé-kevéghé rendszeresen. Ez a tény — a kdrnyezd
orszagok roma médiajdhoz és a roma sajté nemzetkd-
zi torténetéhez képest — mar dnmagdban is sokszin(
és jelentds magyarorszagi roma sajtot jellemez.

A  Magyarorszdgi Nemzeti &s Etnikai Kisebbsége-
kért” Kdzalapitvany éltal 1996-ban tamogatott tizendt
kisebbségi lap tdbbsége terjesztési problémékkal
kizd. A lapok dltal megadott vdsdriészamoknak a ki-
sebbségek becsiilt szaméval valé dsszevetése alapjan
— kizarélag kisebbségi vasarlSkat feltételezve — 1996~
ban a magyarorszdgi kisebbségi személyek és intéz-
mények 1.15 szazaléka vasarolta a kisebbségi lapokat.
Minden eladott példanyt a meglehetSsen talbecsiilt
kilenc olvaséval szdmolva 1996-ban a kisebbségi la-
pok egy-egy példényat dtlagban a kisebbségi lakossag
egytizede olvasta. Vasarl6inak szdmaét tekintve két
alacsonyabb |élekszdmi kisebbség: a ruszin és a szerb
lap emelkedik ki, a hdrom — nyilt dusitasu — roma la-
pot a cigdnysag kevesebb, mint egy szdzaléka vasdrol-
ta meg.

A ma Magyarorszdgon megjelend roma lapok téibb-
sége a profiljat és a benne megjelend anyagok mififa-
jat tekintve jellernzéen nem toimeglap. Bar egy-két lap
hangsilyosan, mésok alkalomszerfien publikilnak
olyan anyagokat is, amelyek inkdbb egy .csalddi lap”



profilidba tartoznak, nagy tébbségitk a G hangsilyait
tekintve a roma Onszervez8désre, egyéb politikai,
esetleg diszkriminaciés kérdésekre, vagy éppen a ci-
ganysag kulturalis hagyoményainak tanulményokban
valé bemutatdséra helyezi a hangsalyt. Mind a roma
politikai dnszervez&désre, mind a roma kuitGra bemu-
tatdsara koncentralé lapok tdlbecsiilhietetlen fontossdgat
hangsilyozza az a tény, hogy az elmait kozel egy évti-
zed kivételével kordbban nemcsak a roma politikai
dnszervez3dés volt lehetetlen Magyarorszagon, ha-
nem sokdig az a kérdés sem meriilhetett fel, hogy egy-
dltaldn |étezik nallé roma kultdra. Egy 1961-ben szli-
fetett MSzMP parthatdrozat a cigdnysagot még nem
sajat kulturadval és tradicidkkal rendelkez& kisebbség-
ként, hanem csupan ,szocidlis probléma“-ként hatd-
rozta meg.

Roma interjualanyainkat arrél is megkérdeztilk, sze-
rintiik mi az oka a roma lapok alacsony olvasottsdga-
nak, és legtébb interjdalanyunk éppen e lapok erds
atpolitizaltsdgat kritizalta. Tipikus vélemények voltak
a kvetkezsk: ,ezek szintén gettok. Egy-egy politikai kornek,
semélynek a sajdt lapjai”; .az tjsdgot csindidk érdekel jobban
évéinyesiilnek, mint az olvasok érdekei”. :

A viszonylag alacsony olvasottsdg okaként néha-
nyan a lapok magas 4rét, miasok pedig terjesztési
problémakat neveziek meg: nincs megoldva a terjeszids.
Nem jut el sem a cigdnuokhoz, sem a maguarokhozr” — fogal-
mazott az egyik vidéki roma vezetd. Ugyanakkor tob-
ben hangsalyoztdk, hogy a magyarorszagi ciganysagot
nem els@sorban az irott sajtdn, hanem inkdbb az
elektronikus médidn keresztiil lehet elérni: .a televiziét
sokkal tabben nézik, kevesen hallgatjdk a rddist és még keveseb-
ben olvassdk a lapokat. A cigdny ember vizudlis, azt hiszem, ez
ar egyszerii oka”

A televizid és rddid cigany miisorai

A roma lapokénadl jéval nagyobb kézdnséget vonz a
Magyar Televizidban heti huszondt percbhen sugérzott

Pairin Magazin és a Magyar Radidban heti fél oraban
jelentkez8 Cigdnyféldra. Ezek arculatdt &s tematikajat
nagy mértékben befolydsolia a t8bbségi média
cigany-képe, illet6leg az, hogy a tobbségi média
mennyire tekinti célkozénségének a romakat.

liyen, roindkét magazin szerkesztGje 4ltal hangsd-
lyozott kényszer az, hogy a szerkeszt&k szerint a ci-
ganysaghoz nem jut el azoknak a kizszolgdlati informdcick-
nak a tohbsége, amelyek nem specidlisan a cigénysagot
érintik (a munkalehet&ségekrél, szocidlis kérdésekrd,
segélyekrdl s7610 informédcidk nem kisebbségspecifi-
kusak). A szerkesztSk szerint a kozszolgalati média
nem foglakozik kell8 sdllyal ezeknek az informécidk-
nak az eljuttatdsival az érintettekhez.

Ugyanilyen erds, a tébbségi média hianyossdgaibdl
is fakado kényszer, hogy a Patrin Magazin és a Cigany-
felSra a tibbséghez is szoljon. A szerkesztdk véleménye
szerint a t&bbségnek sz4l6 misorokbdl rendre hia-
nyvoznak a romak (.a cigdny miisorokon és lapokon kiviil se-
hol sincsenek tekintettel arra, akik mi vagyunk”), és a média
nem reflektél a tdbbségi elSitéletekre: | szembe kell nézni
azzal a ténnyel, hogy Maguarorszdgon a cigdnysdggal kapeso-
latos elditéletek nuiltak, »szalonképesek«: és rendkiviil erdsek.
Az Hjsdgirék nagyon gyakran feliiletes informdcidk alapidn itél-
keznek. Azt a rendkivill meghatdrozd momentuntot sem vették
figyelembe az idjsdgirik, hogy itt a tdrsadalom kettészakaddsd-
rof van szd”. A két kisebbségi mlsor — a tSbbségi kd-
zdnséget is célcsoportnak tartva — eflensitliyozni is szeretné
a tBbbségi média cigdnysag-képét.
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Karinthy, a napléiré...

— Pedig egész felmdsztam a rudra...” —
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MERTANI JEGYZETEK volt a fiizetek tetejére irva,
de miként azt az akkor tizenegy éves szerzd a belsd la-
pon kozli, .az csak azér van, hogy ezt ne olvassdk el”. Mar-
mint a gyerekek titkai utdn dltaldban nagy el§szeretet-
tel kutakodé sziil6k, s még inkdbb ne a kis Fricinél
iddsebb négy lanytestvér. Ebben az & humort,
helyzetkdmikumot sem nélkiilozé félrevezetésiikben

is van mar esetleg valami a késObbi Karinthybdl, habér
ez még a dacosan rejtézkddd kiskamaszra lehet jel-
lemz& inkabb.

Karinthy Frigyes 1898. november 26-t6]1 1900. szep-
tember 21-ig vezeiett napi feljegyzéseit clvasgatom.
Egy haszontalan kdlyok napléjat, aki a bukds szélén
all (tébb targybdl is), tiirelmetlen macskakaparassal ir
és a helvesirds akkori elemi szabalyai ellen is mind-
untalan vét. Mutatéba alljon itt egy példa:

1898, December 1 én! 1898,

Jovd holnapba mar tigy fogom imi: 1899111 Janudr | én. Ad-
dig sok fog toriénmi... Mikulds Kardcsony és a mi fil —
bizonyitvdny. Nem sok reményem van hozzd. Ahhoz a borzaszti-
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