Ress Imre

A magyar—horvat konfliktus ereddi 1848-ban

A polgari forradalmakat a Duna-tdjon a belsé tarsa-
dalmi kiizdelmeket élességiikben messze meghalads nem-
zeti konfliktusok sorozata kisérte. Az egymasba torlédo szo-
cidlis és nemzeti Gsszelitkézések a Habsburg monarchia
s azon belil a swentistvininak nevezett magyar
orszagegyttes (Magyar Kirdlysdg, Erdély, Horvdtorszdg és a
Katonai hatdrérvidék) allami felépitésének ellentmondasa-
it hoztdk felszinre. A feudalis tdrsadalom forradalmi le-
bontésaval pdrhuzamosan megkertilhetetlen probléma-
ként lépett el&térbe az egyazon 4llamkeretben formals-
d6 nemzeti kézdsségek egumdshor és a birodalmi kizponthoz
vald viszonyénak Girarendezése.

A magyar liberdlis reformnemesség az 1840-es
években nagyszabdsd terveket érlelt ki az &ssz-
monarchia és Magyarorszag kapcsolatainak 1j alapokra
Aelyezésére, illetve az orszag tarsadalmi-gazdaségi viszo-
nyainak 4talakitdsdra. Az dsszmenarchia és Magyaror-
szag kapcsolatai atrendezésének a birodalmon beliili
magyar killonallast erdsits, alkotmanyos biztositékok
kiépitése €s a magyar érdek(, 5n4ll6 gazdasagpolitika
feltételének megteremtése volt a két sarktétele. A feu-
dalis gazdasagi-tarsadalmi viszonyok felszamolaséra
irényuld belsd reformprogram — a politikai szabadsdgjog-
ok kiterjesztése és a polgdri tulajdon létrehozdsa — egy olyan
polgari nemzetdllam megteremtését célozta, amely-
nek keretében a kiilonbozs nyelv( orszdgiakok egységes
magyar polgdri nemzeité forrnak dssze.

H orvdtorszdgban a magyar liberalis nemesi ellen-
zékkel parhuzamosan valt jelentSs tényezévé az
illirizmus, mint integrativ' nemzeti ideoldgia &s politi-
kali mozgalom. Az illirizmusban a fhorvdt rendi-dllamjogi
hagyomdny €s a modern etnikai nacionalizmus elemei 5tvi-
zGdtek. A kbzépkori eredet(l magyar—forvdt dllamkizisség
keretében fennmaradtak a horvat rendiség olyan té-
nyezdi, mint a tartomanygy(ilés (szdbor), a bdni tisztség
€s a megyerendszer, noha a horvat teriileten az évsza-
zadok folyamdn nagyardnyd igazgatasi és etnikai 4t-
rendez6dés ment végbe. Igy a forvdt rendi intézmé-
nyek leriileti hatdskdre — a birodalmi és a magyar kor-
manyszékek fliggésében — j6részt csupdn a bani Hor-
vatorszag Zdgrdb koriil elteriils hdrom vdrmegyéishen érvé-
nyeslt.
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A széttagolodott  hdromegy” kitdlysag (Horvdtorszdg,
Szlavdnia, Dalmdcia) teriileti egységének helyredllitisa és
politikai autondmidjdnak kiterjesztése jelentette az illfr-
izmus egyik konstans® alkoté elemét. Az illirizmus m4s-
fel6l a dészidvok efnikai egységének eszméiét képviselte,
amely a Habsburg-monarchia horvat, szlovén, szetb te-
ruleteibdl & az Oszmdn birodalom szldv tartomdnyaipdl egy
horvat vezetés(( 4dllamalakulat 1étrehozasst hirdette.

A reformkori programok célrendszerének vazlatos
dsszevetése is jelzi azokat a csomépontokat, amelyek
kol a magyar—horvdt ellentéter Gsszestirisodtek. Hor-
vatorszag dllamjogi statuszdnak jellege, teriileti kiter-
jedésének mértéke, Magyarorszdggal valé kapcsolata-
nak milyensége, a magyar reformorszaggy(ilések
egyes tOrvényeinek, kiildnisen a magyar nyelvtirvények
forvdtorszdgi alkalmazdsdnak probiémdi voltak ennek a vi-
szonynak a tehertételei. A térténeti jogra épiilé ma-
gyar allamfelfogés tiszteietben tartotta a horvétség
kilén terleti €s a politikai autonémidhoz vals jogt,
de a racionalizmus bivkérében a horvit hatésdgoktdl
megkivantdk a magyar kormanyszékekkei valé a ma-
gyar nyelvli levelezést, s a szentistvani orszag kdzvetitd
nyelvének, a magyarnak a horvétorszagi f6- és kézép-
iskolai oktatdsdt. Ezekben a t&rekvésekben horvat
részr8l a politikai autondmia eltériésének széandékat
lattak és asszimildcids tdrekvéseket gyanitottak. Ma-
gyar oldalon az illirizmust tartottdk a délszlav politikai
egyesilés szellemi el8készitdiének, s benne |4ttak a
szentistvani dllam teriileti integritdsdnak sdlyos ve-
szedelmét. A reformkorban a magyar-horvét viszony a
rendi dllamjogi tradicickbél és a modern nacionaliz-
musbdl 6tvézedott, kisnemzeti félelem- és kilcsdnds
fenyegetettségtudat eréterében mozgott.

Az ellentétek oldasara mdr az 1840-es években na-
pirendre kerlilt egy optimalisnak vélt megoldis: Ma-
gyar- €s Horvatorszdg kizigazgatdsi szétvélasztdsa. A
kezdeményezés Kossuthtél indult ki, Tdrténelmi ta-
pasztalatok alapjan abbél a megfontoldsbol vetette
fel 1842-ben Horvdtorszdg levalasztdsst, hogy a sze-
rény etnikai-anyagi bazisra tdmaszkodd horvat auto-
némia tartésan aiigha dllhat ellen a birodalmi k&z-
pont abszolutizmusénak és centralizéciés nyomésa-
nak, s igy politikai onéallésdga meg&rzése végett Hor-
vétorszadg onkéntesen keres tdmaszt a magyar allam-
keretben. Az 6nallé kiilkereskedelem megteremtését
¢€lz6 kossuthi gazdasagpolitikai stratégia, elsésorban
a Vukovdr-fiumei vasit megépitésére tett javaslat hama-
rosan felértékelte a Horvatorszdggal valé allami ko-
z0sség fenntartdsdt. A fiumei vasttterv egyébként
harmonizélt a horvat gazdasagi érdekekkel, hiszen a
kelet-nyugati vonalvezetés a horvat és szlavén teriile-
tek gazdasdgi integrilédésat segithette. Kossuth azt
remélte, hogy a vasit hozzéjarul Horvétorszag gazda-
sdgi fellendiiléséhez, s ez erdsiti majd a két orszég
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egymasrautaltsaganak tudatat. A nagyszabasu gazda-
ségi vallalkozas kilatésai sem oldottak azonban a po-
litikai fesziiltséget. Az utolsé rendi orszdggyiilés is az éles
szembendllds jegyében zajlott. Kossuth részérdl ekkor
hangzottak el olyan kijelentések, amelyek kétségbe von-
tik Horvatorszag kiilonallasanak dllamjogi alapjait.

Az eurépai és a hazai forradalmi események befo-
lyasa alatt elfogadott 1848. évi dprilisi tdrvények a ma-
gyar nemzeti tdrekvéseknek az adott helyzetben elér-
het6 maxmumdt jelentették, hiszen biztositottdk a
szentistvani allamtest egésze felett a magyar rendelke-
zést és a minimalisra csokkentették a bécsi birodalmi
kdzponthoz f(iz6d6 kapcsolatokat. A horvdt autondmia
4tfog6 reformijara, a miniszteridlis korményzas igénye-
inek megfeleld atalakitasara nem keriilt sor. Lényegében
a kordbbi politikai és teriileti status quo’ maradt ér-
vényben.

Az 4prilisi torvények magyar-horvat viszonylatban
tobbnyire csak azokat a kérdéseket szabélyoztak, ame-
lyek kozvetleniil kapcsolédtak a miniszteri felelGsség-
hez és az Gjonnan létrejott intézményekhez. A horvdt
bdnnak — mint az orszag zaszlésurai egyikének — az ural-
kodé 4ltal vald kinevezését miniszteri ellenjegyzéshez
kstotték. Tovabba rabiztak a feldllitand6 horvatorszagi
nemzet&rség féparancsnoksagat, de jogéllasa és ha-
taskore — az Gj koriilmények kozott — szdmos kérdeés-
ben tisztazatlan maradt. A horvat autonémia tradicio-
idnak megfelelGen tdrvénybe foglaltak a horvdt hivatali
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nyelv, a nemzeti szinek €s a cimer hasznalatat. A népképvi-
selet elvének kimondéasa és a tdérvényhozds egységé-
nek fenntartdsa mellett nem pontositottdk a magyar
orszdggyiilés és a horvat szdbor viszonyat és kompetenci-
4j4t. A népképviseleti alapon létrejové magyar parla-
mentbe a szlavén varmegyék egyénileg vélasztott kép-
visel8ket, Horvatorsz4g pedig a szébor 4ltal delegalt
kéveteket killdhetett. A pozsonyi torvényalkotdk jogki-
terjeszt& szandékat jelezte, hogy biztositottdk a kato-
nai igazgatas miatt rendi képviselettel nem rendelke-
26 horvat—szlavén hatarérvidéknek a parlamenti rész-
vételt.

E zek az intézkedések azonban kordntsem elégitet-
ték ki a horvat nemzeti mozgalom illir szdrnydt.
Horvat szemszdgbdl a kovetkiildési gyakorlat véltozat-
lansaga azt jelentette, hogy nem j6tt létre a bani Hor-
vétorszag és Szlavénia allamjogi-teriileti egyesiilése.
A kozos parlamentben pedig kézenfekvd volt a horvat
képviselet majorizdldsa’ a magyar tobbség éltal. Biz-
tosftékot csak a horvat autonémia tartalmanak tovab-
bi konkretizélasa jelenthetett. Ezt a rendkiviil &ssze-
tett kérdést a pozsonyi térvényalkotok a magyar nép-
képviseleti orszaggy(ilés és a horvat szabor kozotti
kézvetlen targyaldson tervezték rendezni.

A horvat autonémia 6vatos kezelése a pozsonyi or-
sz4ggy(lésen nyilvanvaléan &sszefliggdtt azzal, hogy a
horvat nemzeti mozgalom illir szérnya nem Pozsonytdl,
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hanem a bécsi birodalmi kizpontisl varta kovetelései telje-
sitesét. Ennek latvinyos jele a magyar orszaggyfilés-
tS! valé demonstrativ tévolsdgtartés, amely mind a
marciusi zagrabi népgyiilés hatdrozatait Bécsbe kfsé-
rd horvat kiiidstrséget, mind pedig a magyar kormany
hivatalba lépése elbtt kinevezett, az udvar és az illirek
bizalmat egyarant élvezd horvét bin, Josip Jelati® ma-
gatartdsdt jellemezte. Ezek a fenntartasok stilyos el-
lentéteket takartak.

Az |848-as tavaszi magyar és horvat alldspont ko-
z0tt a markans kiiidnbség abban jelentkezett, hogy az
dprilisi tirvények a szentistvani korona egészének &liami
es torvényhozoi egységét kodifikaltak, mig a zégrabi
népgy(lés hatdrozatai a ,haromegy” kirdlysdgnak Ma-
gyarorszdgéval egyenériékd végrehaijtsi és térvényho-
261 hatalmat igényeltek. Az 1848 tavaszi forvdt program-
ban a nemzeti kovetelések dominéltak, de még jelen volt
a magyar dliamkeret elfogaddsédra vals hajlanddsdg. A biro-
dalom jovéjével, felépitésével kapcsolatban azonban
- a monarchia fenntartdsa sziikségessépének elvi dek-
lardldsan kiviil - nem fogalmaztak meg konkrét elkép-
zeléseket. A mdrciusi napok fotradalmi eufdridjaban a
reformkori kdzjogi harcok és kozirdi polémaik feledter
tésére magyar-horvét viszonylatban sem hidnyoztak a
kOlcsbnds engesztels és megbékit gesztusok, mint
példaul a pesti Kozesendi Bizottmdny horvitnyelvii Ridltvd-
nya, vagy a koltS-politikus Ivan MaZuranic® magyar
nyelv(i ropirata — amelyek végeredményben nem csu-
pan a kozlekedési szdndékot, hanem a két nemzeti mozga-
lom elképzelései kdzitti tdvolsdgot is érzékeltették. Ma-
gvar részrdl a horvatorszdgi autondémia tiszteletben
tartdsdt tekintették az engedmények maximumdnak,
mig horvét oldalrSl a magyar sllamkeret elfogadasa
fejében minimdlis kovetelményként a térténeti horvat
teriileteket egyesits, &llamjogilag emancipélt ,harom-
egy” kirdlysag tolerdldsat vartak.

H amarosan sulyos szakitéprébanak vetette ald a
még dnmagukban sem kdnnyen Ssszeegyeztet-
hetd célkit(zések altal terhelt magyar-horvat viszonyt
az a tendencia, hogy a horvat nemzeti célok érvényesi-
tése egyre inkdbb a bécsi birodalmi egységtorekvésekher kap-
csolddott. E szimbiczis létrejttében Josip Jeladié, a ba-
ni posztra emelt hatdrSrtiszt jatszott meghatdrozo
szerepet, aki hosszii 1dé utdn az elsé nemzeti politi-
kusnak szamité személyiség volt ebben a tisztségben.
Az illir mozgalomhoz f0z8d& kapesolatai folytén két-
segtelenii] meglévs népszerdségét szociélis s nem-
zeti intézkedések egész sordval erdsitette meg, s a for-
radalmi id&szak lehetGségeihez igazodva nem egyszer
merészen lépett tdl a rendi hagyomdny és a fennélis
torvényesség keretein. A jobbdgyfelszabaditds Gjbdli ki-
hirdetésével ellensilyozta a pozsonyi orszdggy(ilés
szocidlis térvényeinek hatdsét, s a dinasztiah(iségben
nevelt hatarSrvidéki parasztkatonasdgnak nyiijtott
konnyitésekkel teremtett maganak biztos hétorszagot.
A megsz(nt magyar Helytartétanacs horvatorszgi
tigykorének atvérelére kiilon kormanyszervet hozott
létre, s igy a horvdt autondmia megvédésének jegyében sze-
glilhetett szembe a magyar kormannyal.
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Méjusban mar nyilt konfliktushoz vezetett, hogy a hor-
vat hatésdagok sorra megtagadtdk az aprilisi tdrvények
alapjdan hozott pesti kormanyintézkedések végrehaits-
sat. A horvat kdzvélemény osztatlan tAmogatésa bir-
tokdban Jeladi¢ az uralkoddhéz tagidnak, a nadornak a
feihfvdsdval dacolva utasitotta el o magyar kormdnnyal va-
6 kapcsolatfelvitelt a felmerillt viszaly targyaldsos rende-
zésére. A horvat fellépésnek - és ellenszegiilésnek -
kedvezett az a tény, hogy a bdn katonailag elényésebb
kiindulé poziciGban volt, mint a magyarorszagi csapa-
tok feletti rendelkezés jogat éppen csak kikényszeritd,
a tisztikar bizalmat kevéssé élvezd pesti kormany. A
ban, mint katonai f8hadparancsnok, hivatalbdl ren-
delkezhetett a horvatorszdgi ezredekkel, s erre vonat-
koz6 jogosultsdgst kiterjesztette a hatar&rvidékre js.

A délszldv egyetériés latvanyos megnyilvanul4saként
Jelati€ bani beiktatasat nem katolikus f6pap, hanem a
karlécai gorogkeleti szerb érsek celebrdlta. Szoros
egyUttm(kddést épitett ki a terlileti autonémia kivivé-
saért fegyvert fogd szerb felkeldkkel A rendkivili szdbor
népképviseleti alapon valé Ssszehfvéséval torvényesi-
tette hatalmat, de azért bani meghfvottakkal el&re biz-
tositotta a szdmdra kényelmes t&bbséget. A magyarok-
kal vald alkudozdsok megkezdését e testiilet felhatal-
mazdsahoz €s hatdrozataihoz kétotte. A megegyezés ki-
latésait eleve bedmyékolta, hogy a ban kétségbe vonta
a pozsonyi aprilisi torvények legitim voltat, kifogisolva
azoknak az uralkodd jogait korlatozé jellegét.

horvat kihfvdsra a térvényesség dlldspontjdra he-
lyezked$ magyar kormany a dinasztia kazremithddéss-
vel kisérelte meg @ bdnt a hatalombdi eftdvolitani, A horvat
szeparatizmust elitélé kirdlyi kéziratok kieszkozlésén
azonban nem |éphetett £, hiszen az eimarasztald nd-
dori és kirdlyi rendeletek foganatositdsdra nem ren-
delkezett megfelel§ katonai-hatalmi eszkézeskkel, E
dontések kovetkezetes véghezvitele valdjaban a biro-
dalmi kézpontnak sem &llt érdekében. Horvatorszag-
nak 1848 tavaszan foldrajzi helyzete és a hatargrvidék
katonai potencidlia folytén rendkiviili m&don meg-
ndvekedett a stratégiai-politikai jelentSsége. Kiiléno-
sen a birodalom integritdsat érint& itdliai hdbord és a
birodalmi egységet feszit& magyar killondllds tette fon-
tossd a birodalom irdnti forvdt lojalitds megSrzését. Az
[tdlisban harcolé csaszdri hadseregnek legaldbb a
harmaddt ugyanis délszldv hatdrérzaszidaljak alkot-
ték. A magyar kormény hatalmanak horvatorszagi ér-
vényesitése viszont olyan konfliktussal jdrhatott,
amely az egyetlen intakt csdszéri seregnek az ttdké-
pességét veszélyeztette. Nemzeti kéveteléseik elfo-
gadtatdsa érdekében a horvdtok 1566 alkalommal is kijit-
szottdk az olasz kdrtydt, el&bb a hatarérék 1émeges itali-
ai dezertdldsdval fenyegetSdzve, késSbb pedig — a
csészari haz irdnti lojalitds jeleként - maraddsra és
helytéllasra buzditva ket a nyilvanossag el6tt.
Osszbirodalmi néz8pontbél mégis taldnyosnak tGn-
het fel, hogy a magyar-horvét viszaly rendezésére kibo-
cedtott kirdlyi kéziraiok majus—jUniusban mindvégic a
magyar korméany 4lldspontjat tiikrézték. E sajatos el-
lentmonddsnak az a magyarazata, hogy a magyar szem-



pontbdl kedvezs udvari dontéseket az ltalidban iévé, szin-
16n nem jelentékiclen magyar katonai kontingens meghagya-
sanak igéretével, a magyar képviselShazban nagy vihart
kivalts olasz segély kilatdsba helyezésével és a kormany
lemondéaséval valé fenyegetéssel sikeriilt kikényszerite-
ni. Egy magyar kormanyvalsag a bécsi udvar szamara az
adott helyzetben egyaltaldn nem lett volna kivanatos,
hiszen az alkotmdnyos monarchia hiveibd] allé Bat-
thydiy-kormany visszalépése az egész birodalom jGv&jé-
re nézve kiszamithatatlan kockdzatot rejtett. A magyar
forradalom radikalizal6ddsats! valo félelem késztette az
udvart — az itdliai katonai szempontok mellett — a hor-
vat kérdésben tett nyilvdnos engedményekre, hogy az-
tan azok végrehajidsdnak csendes szabotdldsdval fedezze a
zigrabi torekvéseket.

magyar korméany 1848 tavaszi-kora nydri horvat
politikdjdnak eszkdze, a torvényességre Eplls di-
nasztikus nyomdésgyakorlds eredménytelensége a ma-
gyar-horvat viszony nagyfoki elmérgesedéséhez veze-
tett. Mdjus kozepén wnyilvdnosan elégették Zdgrabban a ma-
gyar miniszterek & a nddor képét. Az ily m6don megjelent-
tett .magyar veszély’, a nemzeti fenyegetettség rém-
képének felidézése megkdnnyitette a horvédt tdrsada-
lom katonai mobilizdlasat. A bani tanacs magyar tdma-
dds lehetdségére hivatkozva rendelte el a horvat megyék-
ben majus kdzepén népfelkeld nemzeti csapatok szervezé-
sét: ennek hatdsdra szavazta meg a szabot a magyar
forradalom elleni katonai fellépés anyagi alapjat meg-
teremtd, rendkiviili hadiadot.
A horvat nemzeti mozgalmat azonban nem ¢supan
a kétoldal viszonyt terheld nyelvi jogok és kormdny-
zati hataskorsk miatti ellentét forditotta szembe a
magyar kormannyal. Az eurdpai forradalmi dtalakulds ki-
rajzol6dS nemzetdllami perspektivai segitették elS a
horvat nemzeti célok és az dsszbirodalmi érdekek
dsszekapesoldddsat, jelentds mértékben er8sitve a
Habsburg-monarchia fennmaraddséhoz fiz8d6 horvat
érdekeltséget. Lényegében e két tényez egylittes ha-
tiséra fogalmazédott meg a '48-as horvét program
mésik sarkalatos tétele, a birodalom ausztroszldv jellegit,
atkotmdnyos foderdcidvd vald dtalakitdsa. A soknemzetiség(
Habsburg-monarchia létét fenyeget& nemzeti mozgal-
mak, a német, az oclasz és magyar szabadsagharc gys-
zelmének kilatdsai a horvatsdgban — annak politikai-
foldrajzi elhelyezkedése miatt — inkdbb félelmet,
mintsem bizalmat keltettek. Szlév teriileteket toriéne-
ti alapon magéba z4r6 német egység megvaldsulasa, a
Dalmaécidra aspirdlé olasz nemzetdllam sziiletése, s a
horvat autonémiét korldtozd megyar kizéphatalom sta-
bilizalodddsa 848 tavaszan horvdt szemszoghdl nem
volt biztaté perspektiva.

Az eurdpai forradalmi 4talakulds centralis kérdését
a majra-frankfurti parlament’ dltal reprezentélt né-
met nemzeti egységéllam felépitése és tertileti kiter-
jedésének mértéke jeientette. Az egyesiilés nagy-német
formé&jat elutasftva, a horvatok a Habsburg-monar-
chia és az egyesiild Németorszag egymdstdl valé elhatdro-
l6ddsdt kivantdk. Noha a német egyesiilés alternativai

kizvetlenlll nem érintették a horvét terileti és etnikai
alloméanyt, de &ttételeken keresztiil tobb dimenzidban
befolyasolték a horvdt nemzeti mozgalom mozgdste-
rét. A sziiletd egységes német nemzet allam 1848-as
programja — ahogy azt a majna-frankfurti Pal-temp-
lomban megfogalmaztdk — igényt formélt a Német
Szovetség teriiletének egészére. Igy a tobbi kdzétt
Csehorszagra és Ausztria szlovének lakta tartomanyai-
ra is. A német egység folyamata tehat lehetséges szldv
szivetségesektdl foszthatta meg a horvatokat. A horvatok
masfeldl azért vetették el a nagy-német egyesliilést,
mert a Habsburg-monarchia alpesi tartoményainak
beolvadédsa a német nemzeti allamba megszilarditot-
ta volna .a Habsburg birodalom keleti utsddllamdt”™: a kora-
beli horvét felfogést titkrozé ropirat kifejezésével élve
- az Erdélyt és Horvétorszdgot magéban foglalé ,kos-
suthi Nagymagyarorszdgot”.

A horvdt mozgalom 1848 nyardn egyértelmden
ausziroszldv dllaspontra helyezkedett. E fordulat bels& bi-
rodalmi feltételét a monarchia nyugati felében a jelen-
t8s szlav képviselettel bird alkotmanyozd birodalmi
gy(lés &sszehivdsa teremtette meg. A szdbor az
ausztroszlav fdderalizmus reményében nyilvanitotta ki,
hogy Horvdtorszdg kivdlik a magyar dllamkeretbdl, tovabba,
hogy tj dllamjogi kapcsolatot hoz 1étre Ausztridval, beleért-
ve a birodalmi gy(lésben vald horvat részvétel szandé-
k4t A torténeti horvat terlileteknek a magyar allamke-
retb8l valé kivalasan tdlmenden egyfel§l a Dél-
Magyarorszdgon kialakuld Szerb Vajdasdgnak, mésfelSl
pedig az osztrak drokos tartomanyok szlovénok lakta
karzeteit tervezték a haromegy” kiralysdggal egyesiteni.

Az elszakadés egyoldali deklardldsa mindenkor su-
lyos tehertétele a kétoldalt kapcsolatoknak. A szabor-
ban megfogalmazott kéveteléseknek 1848 nyarén a
nagyardnyd horvdt mozgdsitds €s a Drava vonalara feivonul-
tatott hatar&rcsapatok altal stlyos nyomatékot. A kato-
nai felkésziiitség terén lépéshatranyban 1év6, s a szerb
felkeléssel” elfoglalt magyar kormdany — korabbi politikaj4-
val szakitva — az uralkodéhéz szlavok altal kedvelt tagja-
nak, Jdnos fhercegnek’ a kdzrem(ikoddésével kisérelte meg
a magyar-horvat ellentéteket elsimitani. A magyar
megbékélési tervezet a terlileti integritds elvébdl kiin-
dulva a horvdt autonémia tartalménak konkretizalasara
épiilt. fgy kinyilvénitotta az autonémia tiszteletben tar-
tisdt, a horvat nyelv hasznalatdnak kiterjesztését a kdz-
ponti korménnyal valé érintkezésre; a kdz0s kormany-
ban el$irdnyoztdk a ban részvételét és a minisztériu-
mokban horvét osztélyok feldllitdsat. A horvét elképze-
lések a kétoldalii kapcsolatok és a birodalombioz fizods viszony
teljes dtalakitdsdt tartalmaztdk Tobbek kozétt a haromegy
kirdlység &llami egyenjogusitésat, a magyarorszagi
szeth teriileti autondémia elismerését, a magyar pénz-
és hadiigyi 6néllosag feladasat és a birodalmi kor-
manynak valé atengedését kivantak. Megegyezesre nem
sok esély mutatkozott, s a kiszemelt kozvetits is megle-
hetGsen tartdzkodénak bizonyult. A fBherceg passzivita-
sa gyakorlatilag a tandcstalansagét leplezte; birodalmi
érdekbdl aligha lehetett kivdnatos a felkelt szlévokat
visszakényszeriteni az 6néliésag (tjan jaré magyar kor-
many uralma ald. De Horvatorszag tervezett kiszakada-
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sa a magyar korona kotelékébd) sem taldit bécsi udvari
berkekben helyesiésre, mert a szerbekkel &s szlovének-
kel vals egyesiilés, illetve a birodalmi gy(flésbe vald be-
lépés is aggdlyosnak igtszott, hiszen felborithatta az ot-
tani parlamenti viszonyok kényes német—szlav egyensii-
lyat. Az 1848 jdlius végi targyalasokon tapasztalt, kol-
csonosen merev dlldspont és a kompromisszumkészség
telies hidnya mogott feszillt varakozds rejlett, mert
mindkeét fél kilsS tényezdktSl varta sajat pozicidjanak
kedvez&bbre forduldsst. Az itiliai hadszintéren aratott
osztrak gySzelem végiil a horvatokat tette magabiztos-
sa, mig a német egységfolyamat megtorpandsa nem
igazolta a magyar politikusoknak azokat a reményeit,
hogy a horvat szembeszegiilés birodalmi tamogatéisa
elapad.

A magyar-horvét ellentétek augusztus végén érték
el tetGpontjukat, amikor a bécsi birodalmi kézpont-
nak a magyar kiilénslidst korlatozs fellépése nyoman
megteremtddtek a katonai tdmadas feltételei. A biro-
dalmi kézpont és a magyar kormany szembekeriilése
folytan a korvdtok az uralkods jogainak helyredllitdsa, a biro-
daimi equség megvédése és a nemzetiségi egyenjogisitas Adrmas
jelszavdval léphettek akcisba. A horvat offenziva elharita-
sara Ujabb magyar békementd kezdeményezés szille-
tett. Minisztertanacsi hatdrozat jarult hozzd a ma-
gyar-horvat kézjogi kapcsolat megvéltoztatdsihoz,
amely a magyar tengerpart birtokjogénak fenntartdsa
mellett kimondta Horvatorszag kiilénvalisanak lehe-
téségét. Szlavén tigyben — a két stratégiai fontossdgu
hatarvdros, Pélervdrad és Eszék kivételével — kildtasba
helyezték egész Szlavénia dtengedését. Am ez a ma-
gyar inditvany eredménytelennek bizonyult. A horvé-
tok szdméara ugyanis nem csupén az autonémia 5n-
magdban valé biztosftdsa vagy pusztén az allami
egyenjoglisag elérése volt a cél 1848 Gszén. Valdjaban
a birodalmon beliili magyar kiilingllds voit szamukra el-
fogadhatatlan, hiszen szemiikben ez volt a Habs-
burg-monarchia ausztroszldv jellegt foderatfv atalaki-
tdsdnak legfdbh akadalya. Az ausztroszlavizmus
ugyanis — némiképp leegyszer(isitve — politikai &s
szellemi mozgalom volt egy szdv vezelds alatt &l
Habsburg-monarchia létrehozdsdra.

horvét katonai akcié az ausztroszidv foderalistdk

birodalmi térnyerését is szolgélta, hiszen a
szabornak a horvat dllami egyenjogtisitasrol és a terii-
leti igényekrél hozott hatdrozatai mind a birodalmi
gy(lés, mind a dinasztia jévahagyasara vartak, Az al-
kotményozd bécsi birodalmi gytlésben vals horvat
képviselet elvét ugyanis békés tton nem sikeriilt elfo-
gadtatni. Az oszirdk-német és lengyel képviselsi
tdbbség végiil elutasitotta a magyarckkal konfliktust
okoz$ horvat csatlakozdst. Ahorvat nemzeti mozga-
lom kozvéleményformal6 liberdlis értelmiségi derék-
hada a birodalmi er8viszonvok atrendezése végett
mindvégig kifejezeiten siirgette a Dravanal Ssszevont hor-
vat sereg mielSbbi tdimadasat Magyarorszdg ellen: a
hadjdrat halogatdséval Jeladié¢ a hazai népszertiségét
tette kockdra. Az eréviszonyok mérlegelése is a mi-
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ellbbi tdmadés mellett sz8lt. A mintegy Stvenezres
sereg felallitasaval a horvat katonai teljesitGképesség
elérte végsS hatdrat, s a mobilizdlas terén szerzett
elényt csak egy megei8z8 csapis esetén lehetett
hasznosftani. FE|8 volt, hogy a nagyobb mozgdsithatd
tartalékokra és anyagi forrdsokra tamaszkodé magyar
hadszervezés hamarosan semmivé teheti a horvét
erdfélényt.

Magyarorszdgi katonai sikertelensége és a bécsi
forradalom leverésében valé kozremiiksdése nem té-
pazta meg Jelacié¢ hazai nimbuszat. Liberslis hivei is
kitartottak mellette, noha katonai szerepvéllaldsaban
mind erdsebben érvényesilt a birodalmi egység meg-
Srzésének szdndéka, sem mint a horvat térekvések ke-
resztiilvitelére valo elszantsdg.

A magyar honvédsereg 1849 tavaszi sikerei lattan a
horvat liberalisok kdrében tdbben is szamot vetettek
a magyar orientdcic lehet&ségével, de a kapcsolatfelvé-
tel az uj helyzethez aikalmazkodd, dvatos tajékozdds-
son nem lépett tdl. A Habsburg-monarchia érdekeivel
utk6z8, mas nemzeti mozgalmakkal valo szdvetkezés-
re jelentsebb horvét politikusok csak az 1848-as for-
radalmak bukésat kovetSen széntdk el magukat — az
osztrdk dnkényuralom okozta csalédédsok utan.

JEGYZETEK

| integrativ, integralé erejii: dsszekapcsold

2 konstans: tartés, dllandé

3 status quo (latin): el&bbi vagy régl Allapot

4 majorizalés (latinbél): szavazattébbség alkalmazisa a
parlament] kisebbség javaslatainak elvetésére.

5 Josip Jeladic baré (1801-1859), [854-t5] grof, csdszar ka-
tonatiszt, tdborszernagy, az elsé bani hatdrérezred parancs-
noka, 1848-tél 1859-Ig Horvat-Szlavénorszég banja, 1848
marciusdban a bécsl udvar a magyar orszaggytilés megkérde-
zése nélkiil nevezte ki Horvatorszag bénjava, 1848 Sszén si-
kertelen tdmadéast vezetett a magyar forradalom ellen, ké-
sébb a magyar forradalom ellen harcolé csaszari hadsereg
hadtestparancsnoka. — A ¥ 1995. oktober 15-i szdméban
jelent meg ,Jellasics — kétfeldl” cimii dsszedllitAsunk.

6 Ivan Maguranic (1814-18%0) horvat politikus, kéits, jo-
gasz, 1841-48-ig iigyvéd Kérolyvdroshan (Karlovac),
1848-49-ben Jela&ié ban koézeli munkatarsa, 1854-¢45] f64llam-
igyész Horvat—S2lavénorszagban, 1860-61-ben a horvit—szla-
vén helytartétandcs elnske, 1861-65 kozt horvit—szlavén ud-
vari kancelldr, 1872-73-ban a horvat orsziggyiilés elnéke,
18734l 1880-1g Horvat—Szlavén és Dalmatorszdgok banja,

7 Majna-frankfurti parlament: 1848. majus 18-4n a frank-
furti Pal-templomban (Paulskirche} a német egységkovetelé-
sek jegyében nyltottdk meg az elsd német nemzetgyiilést, El5-
zileg ~ marclus 31-6n - mar odsszeiilt az ligynevezett
eléparlament, hogy meghirdesse az altalinos vilasztésokat, s
ennek nyomén 586 képviselGt kiildtek Németorszig minden
részérél az j alkotmany kidolgozdsdra hivatott testiiletbe. Am
a pariamentl huzavonat megsokallva, szeptember 18-4n nép-
felkelés tért ki a varosban. A felkelés leverése utén, még
1849. februdr-marciuséban is iilésezett a nemzetgyiilés, végiil
IV. Frigyes Vilmos porosz kiralyt vilasztottdk meg német csa-
szdrnak, § azonban visszautasitotta a korcnat,

8 szerb felkelés: a magyarorszigi szerbek a pozsonyl
(eredménytelen) kiilditiséglaras utan 1848. aprilis 14-én Kar-
16¢can gyiilést tartottak. Koveteléseikben ekkor jeient meg el-
s8 izben nyilvanosan az &ndllé szerb Vajdasig gondolata. Ap-
rilis 24-én Nagykikindan kitort a szerb felkelés. Csernovics
Péter temesi grof, kirdlyi biztos ot ,lézadét” felakasztatott.

9 Janos f6herceg {1782-1859), tébornagy; a majna-frank-
furti német nemzetgyiilés birodalmi korményzénak viiasztotta
meg a Német Szévetség (Deutscher Bund) élére.



