sok. Dragos most lancut prébalta a
harcrél lebeszélni. A romdnok észre-
vették sajdt tiilerejlike! s majus 8-dn
ellentdmaddsra indultak, Két na-
pig tarté harc utdn Hatvaninak [6-
seerhidny miatt fejveszietten menekiilnie
kellett. A véros lakdi kdzil csak azok
érezhették magukat biztonsdgban,
akiket egy-egy romdn ismerds rej-
tegetni mert, amig a dih&dt
bosszd hulldmai le nem csillapod-
tak. Dragost felkoncoftdk. Hatvani vi-
szont éppen azt a két roméan veze-
tét végeztette ki, akik a béke hivei
voltak, s allitélag Debrecenbe in-
dultak targyalni,

JKoztiink a fegyverek sohasem
donthetnek”

Kossuth a kilonbozd riasztd hi-
rek hatdsara — hogy példau! az ére-
hegységiekre szdmitd orosz—osztrak
betorés késziil = mdjus 11-én elren-
delte a hadmtiveletek folytatasat.
Egy hét mulva Hatvani djra csufos
kudarcha fulladé tdmaddsa kovet-
kezett, és Kossuth parancsa is a ro-
manok kezébe ketlilt. A tragikus fej-
lemények mindkét harcold félben
azt a meggydzddést keltetiék, hogy
a masik csak térbe akarja csalni.

A tragikus Osszecsapdsha torkol-

1& békekisérlet példaja intés és biz-
tatas volt egyszerre. Biztatds, hogy
van esély a megbékélésre. Intés,
hogy koriltekintSbben kell eljarni
és elfogadhat jatékszabadlyokat kell
kialakitani. "Ezért nem riasztotta
vissza Dragog sorsa képviselStarsa-
it, akik egy hdénap miulva hasonld,
de jobban el&készitett akcidra tet-
tek ajdnlatot a magyar kormanynak,
amely hatarozott programként tiizte
ki a roméanok ,kibékitését". 3 joggal
valaszolhatott lancu is egy djabb
kozeledési kisérietre annak hangsu-
lyozasaval, hogy kiztiink és kiztetek a
feguverek sohasem dinthetne.”

,A szerencsétlen Dragos elmenvén

a lazaddk kozé...”

— Kossuth Lajos levele Simonffy [6zsef alezredesnek —

(1 ]
nnek az oldh iazadas kibékitése irant Avram

[ancu lazadasfénokkel valtott levelezéseire a mi-
niszteri tandcs hozzdjrultdval valaszoltam:

Hogy ¢én, szivembdl sajndlva azon elnyomatdst,
melyben hazdmnak romdan ajkd népe szazadokon &t
szenvedett, politikai elvrokonaimmal egyetért6leg a k-
20s jognak, kozds szabadsdgnak redjuk is kiterjesztésé-
ért egész életemen &t kiizdéttem, tudhatja mindenki.

Hogy a tavaly jlnius elején megkezdett s folyvist
tarté orszdggyfilésen mint kvet, mint miniszter, mint
kormanyelnck minden honlakosnak, barmi nyelv(d és
valldsd legyen, az orszag statusegységével megegyez-
hetd jogszer( kivanalmait mindég és minden alka-
lommal pértoltam és gyamolitottam, Istenre és a nyil-
vanossagra hivatkozom.

Egy nézetet azonban sohasem tudtam megérteni,
azt, hogy egy orszdgban kiildnboz8 politikai nemzeti-
ségek létezhessenk.

Hogy nyelv és vallds semmi politikai jogok élveze-
tében kiildnbséget ne tegyen, ez hitem és valldsom.

Hogy a nyelvét minden népség nemcsak a magan-
életben, hanem egyhézaban, iskolaiban, kdzségében
ne csak szabadon hasznadlhassa, hanem annak a civili-
z4¢i6 érdekébeni kifejlesztését a statustd! igénybe ve-
hesse, ezt is hiszem és vallom. '

De hogy egy orszagban tébb diplomatikai nyelv le-
hessen, ha azon orszdg egy test akar lenni, és nem
szuverén kantonokra feloszlatni, ezt nem érthetem.

Kivalt nem érthetem ott, ahol a kiilonbdz8 nyelvii
népfajok nem killdn arondirozott' teriileteken, egymés-
tél elvalasztva, hanem vegyesen és keverve laknak.

Ily orszagot nyelvek szerint sem ftlosztani, sem kor-

manyozni nem lehet, hacsak az orszdgot eldarabolni
nem akarjuk.

Kinek jutna eszébe a kis Moldvaban laké nagysza-
mi csangdmagyarok szamaéra kiilén politikai nemzeti-
séget kovetelni? Senkinek, mert ez Moldvdnak
diszmembracidja’ volna.

’

gy van ez Magyarorszaggal is, — politikai nemzeti-

ség csak arondirozott territérium’ alapjin képzel-
hetd, egy orszdgnak egy territdriuma lehet csak, e ter-
ritériumon lehet akdarmennyi nyelv, akdarmennyi val-
las, 8 ha szabadsdgot akarunk mindenkinek nyelv- és
vallaskllonbség nélkiil, egyenlének kell lenni jogban,
torvényben, szabadsdgban, de egy orszagot nyelv sze-
rint felosztani, s mindenik résznek kilon territdriu-
mon kiilon politikai nemzetiséget adni annyit tesz,
mint azon orszagot feldarabolni, azaz megsziintetni.

Hazanknak azon éngyilkoldsara tehat, hogy az egy és
osztatlan Magyarorszaghol kilén magyar, tét, német,
sz4sz, toman, szerb, orosz tartomanyokat alkossunk, az
orszdg korménya scha red nem allhat, de ha ezt az or-
szag roman ajku lakosai nem akaridk, amint jézanul
nem akarhatidk, gy meg kell vallaniock, hogy ok nélkiil
vak eszkdz gyanéant pazaroljék véréket, felldzadvan azon
torvények ellen, melyek nekik minden més lakosokkal
kozds és egyenld szabadséegot adhatnak.

De nekik taldn a fdderacid eszméje forog homélyo-
san szemeik elStt. Magyarorszag lehet [Gderacidban
Clahorszdggal, Szerbidval sth. De Magyarorszdg ma-
gamagaval, azaz a kebelében laké polgdrokkal fédera-
cidba nem léphet. Ez képtelenség.

Kozds torvény, kozds jog, kozos szabadsag, ezt ad
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az orszag térvénye, ezt ajanlja mindenkinek az orszag
kormanya. Ennél tobbet senkinek nem adhat, mert
tobbel senki nem birhat.

z voit 6r5kké hitvalldasom, ezt nyilatkoztattam ki

minden alkalommal, ezt a sajat vérei 4ltal barbdr
médon meggyilkolt szerencsétien Drdgos orszdgeyd-
iési kévetnek is. midén kérdést tett hozzam: mind
sorsra szdmfithatna a felldzadt oldh ajkd nép, ha a
fegyvert letéve a kormdny irénti engedelmességre s a
magyar status iranti hiiségre visszatérne?

Es azért bosszankodassal veszem az onnel levele-
zésben allé oldh lazaddsi fénoknek azon ravasz ar-
manykodasat, miszerint azzal mer rdgalmazni, mintha
a Dragoshoz irt levelemben kinyilatkoztatott enged-
ményeket a Hatvanihoz irott rendeletemben vissza-
vontam vagy megmasitottam volna — ez nem igaz.

Dragos, midén legel8bb nélam jelenté magat avé-
gett, hogy az oldh lazaddsnak lecsillapitasit sajat me-
rényletére’ megkisérteni Ghaijtja, arra kért fel, hogy
mlg ezen iparkodasa tart, fegyversziinetet engednék.
En erre mar akkor is kinyilatkoztattam, hogy az ily bi-
zonytalan kisérletek miatt fegyversziinetet adni soha
nem fogok, s a hadi munkélatokat megszakitani nem
engedem, mert a haza, a térvény és szabadsig ellen
felldzadt romén, szerb és t6t partiit6knél mindig azt
tapasztaltam, hogy minden idépihenési engedélyt,
melyet, midén szoritva voltak, gyakran kértek, csak
erejlik Oszpontositdsdra, véletlen megrohanasra
hasznéltak; és fegyvernyugvdst nem adnék azért is,
mert nem ismerek senkit, kinek szava vagy kotelezett-
sége a fegyvernyugvési feltételeknek a partiit&k részé-
rél megtartdsat garantirozhatna.

En ezért alkudozdsokba nem bocsatkozom, mert én
mas alternativiat nem ismerek, mint vagy biintetni
minden partiitét, vagy megbocsétva a kézos torvény
alapjan, egyenl® jogl polgaroknak elismerni.

E szerint tehat alkudozdsnak s t8bb vagy kevesebb
engedély megaddsdnak helye sem lehet, mert én
sem t8bbet, sem kevesebbet, mint a kdzis jogot s
egyenld szabadsagot igérni s adni senkinek nem fo-
gok. De nem lehet alkudozdsrél s26 azért is, mert
nincs €s nem lehet a partitd romanok kézt senki, aki
masnak, mint sajat magdnak nevében bérmi kotele-
zettséget biztosithatna, vagy adott szavénak a fegyve-
res tomegek részéréli elfogadasat biztosithatns.

Azert tehdt sem alkudozdsokrdl, sem fegyvernyugvs-
sokrdl tudni nem akarok, hanem mindent, amit a béke
kedvéért biztositani akarok, amint széval nyilvanosan
mindég megmondtam, dgy Dragosnak vagy akarkinek is
frasban szintdgy kinyilatkoztattam, ha kinek tetszik ezen
kinyilatkoztatds alapjan a fegyvert leterni és a haza
iranti hséghez s térvény irdnti engedelmességhez is
azonnal visszatérni, annak politikai vétségeiért amnesz-
tit is adok, aki pedig a fegyvert le nem teszi, az ellen
harc lesz, mely résziikre szabadsédggal sem gySzelem,
sem legydzetés esetében nem végzddhetik.

A szerencsétlen Drdgos ezzel elmenvén a ldzadodk
kazé, kik neki jGakaratjaért orgyilkoldssal fizettek, is-

2072

mét fegyversziinetre, az amnesztia magyarazatara, al-
kudozésra szélitott fel, mire gy, mint elébb, s Ggy ne-
ki, mint Hatvaninak tudtokra addm, hogy én alkudozs-
sokba, fegyvernyugvdasckba, magyardzatokba nem
ereszkedem, s Dragos eljirdsa miatt a hadi operacick-
nak gatot vetni nem engedek.

Amit mondtam, megmondtam — aki biztosftasaim
alapjan a fegyvert leteszi s kegyelemért folyamodik a
nemzet tud kegyelmes lenni, aki pedig ezt nem teszi,
& lassa,

H amis és ravasz rafogds tehdt, hogy én ajanlata-
immal jatszanék, vagy azokkal cselt vetni akarki-
nek is nem dtallandm, ez becstiletemmel s nemzetem
becsliletével meg nem fér.

Mogst is azt mondom tehat, amit mindig mondot-
tam, amit Dragosnak frott levelemben kinyilatkozta-
ték, azt fegyverletétel, béke s engedeimesség feltétele

alatt most is biztositom még, de ezen kegyelmet méa-
t8l szdmitott 15 napon til ki nem terjesztem, hanem a
partiités makacs folytatdsa esetén rendes &s $sszpon-
tositott hader&t killdenének oda: ekkorig a szegény el-
csébitott nép irdnti figyelemb6! csak kisebb csapato-
kat engedek haszndlni.

Gondoskoddsombdl senki irdnyaban titkot nem szok-
van csinalni, dnt is ezennel felhatalmazom, hogy e leve-
lemet akar a lézadés fénokeivel, akdr més kivel is kazol-
hesse, és az ebben foglaltaknak az orszag kormanyara s
a nemzetre nézve kitelezettségét biztositom; sét amint
Dragosnak is megiram, (gy Snnek is hatalmat adok,
hogy ha valaki a ldzad6k kéziil valamely részletek irdnt a
kormannyal személyesen értekezni akarna, annak jove-
te-menete’ biztosfthasson, s a biztositasnak megtarta-
sat a nemzet becsiiletével garantirozom.

gyébirdnt megolvasvin lancu leveleit, miket 6n

velem kozlott, miket ezennel visszarekesztek,
meg kell vallanom, hogy azokban rdgalmakon, ravasz
eltorzftésokon és festetlen sltaldnos nagy szavakon
kiviil egyebet semmi elannyira nem taldlok, hogy még
csak tdvolrdl sem tudnam bel&litk kivenni, mi a célja,
és mi a kfvansdga.

Ha tehat gondolja, hogy a vérontdsnak megsziinte-
tésére ez tehet valamit, 4m adja tudtukra, hogy ha
nem rabolni, hanem egyenl6 jogd szabad polgarok
lenni akamak mondjak meg mar egyszer, mi kivinsé-
guk van, én szavamat adom, hogy amint az orszdg fel-
darabo]éséba soha megegyezni nem fogok, gy a jog,
a méltdnyosség alapjan megnyugtatni Shajtok, s bé-
két, szabadsdgot ~ nem bossziit 6hajtok.

Kelt Pesten, 1849, Jdlius 5—én.

JEGYZETEK

1 arondlrozott (francldbél): kériilhatarolt

2 diszmembricié {latinbél): ellenmozgas, felosztas, széttagolas
3 tertitérium (latin): teriilet

4 értsd: sajat vesizélyére

5 értsd: varatlan tdmaddsra

6 értsd: szabad érkezése és tavozdisa



