Miskolczy Ambrus

Kisérlet a megbékélésre

A magyar €s a roman nemzeti és
tarsadalmi  szabadsagtdrekvéseket
egveztetni akard békevagynak ma-
kacsul fel-feltornyosuld akadalyok-
kal kellett megktizdenie a polgdrhdbo-
riba sodrodott soknemzetiség( tajon.

Abrudbdnya négyezer f6s ~ akkor
nagyobbrészt magyarlakta — kisvéa-
ros az erdélyi aranybanyavidék, az
Erchegység szivében, ahol 1848-ig
a romdn és a magyar vdrosi polgdr a le-
hetd legiobb viszonyban élt. A varoska
szélén mar egy masik vilag kezds-
dstt: az igazi kizsdkmanyoltaké,
akik bérmunkéasok, banyaszparasz-
tok, tdbbséglikben kincstari jobba-
gyok voltak, s csak kevesen tudtak
szorgalmuknak vagy szerencséjilk-
nek kdszdnhetden kiemelkedni. A
lazongas szelleme pedig olyannyi-
ra erds volt, hogy 1784-ben Horia
vezetése alatt mar fegyvert is fog-
tak. S a magyar véarosi polgérok
emlékezetébe tartdsan belevésé-
dott, miként sarcoltdk meg annak
idején a gazdagabbakat, dultak fel
templomatkat és keresztelték &t
&ket az ortodox vallasra — L4 romdn
tirvény'-re —, ettdl remélvén, hogy
megsemmisithetik a tarsadalmi
munkamegosztds egyenltlensé-
geket Gjratermeld rendjét is.

Romdnok és Bécs

1848 tavaszdn a roman paraszt-
sdg tdrsadalmi elégedetlensége
mér U] nemzeti tirekvések bazisa lett.
A fiatal, harcos értelmiség a job-
bagyfelszabaditas hirdetésével
probalta nemzeti tdrekvéseinek
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megnyerni a parasztsagot, amely-
nek viszont vezetd erdre volt sziik-
séoge. S mikdzben a magyar libera-
lis nemesség kilatdsba helyezte a
jobbagyfelszabaditast, a jobbagy-
parasztsag korében még erSsen
hatott a ,j6 csaszar” illizidja, az a
hit, hogy az uralkodd a nép javat
akarja, de a ,magyar urak’ ebben
megakadélyozzak Emellett a job-
bagyparasztok mintha a népmesék
igazsdgosztod kiralvait lattédk volna
egy-egy gondjaikat felkarold iras-
tuddban. Az Erc-hegységben is ki-
ralyként tisztelték azt a fiatal lgy-
védet, Avram lancut, aki évszazados
vagyuknak adott hangot, amikor
kimondta, hogy 6vék a kinestari er-
d& (s ezért ,bujtogatas” cimén 4l-
dozni kezdték a hatdsdgok).

Tragikus mozzanata a magyar-ro-
man kdzds miltnak, hogy a Kiraly-
hégdn tdl a két nép nemzeti moz-
galmanak jelentSs erdi az egziszten-
cidlis fenyegetettség tudatdban ke-
riltek egymassal szembe. A radika-
lis reméanck — lényegében az dnren-
delkezés jogat hangoztatva — eiuta-
sitottak Erdély és Magvarorszag
uniéjt, noha alapvetSen ez biztosi-
totta a jobbagyfelszabaditast, a pol-
gari alkotményossdg bevezetését is.

1848 &szén a Habsburg ellenfor-
radalom viszont annal hatékonyab-
ban hasznélta ki a polgérni &talaku-
lds erSinek ezt a megosztottsigdt: s
a magyar forradalom ellen a romén
nemzetiségiekhez fordult. Miutdn a
magyar liberalisok il késén fogtak
hozza a roméan nemzeti sérelmek
orvosldsahoz, és tal hamar vették le
azokat a napirendr8l, a harcias ro-
man értelmiség elfogadta az osztrak
csdszdrh( katonatisziek 4ltal ajdn-
lott szdvetséget,

Romén papok, Ugyvédek, didkok,
tandrok vallaltak, hogy a csdszdr ne-
vében kétszézezer embert allitanak
fegyverbe a magyar szabadsdgharc
ellen. A romdn nemzetiségd, volt
jobbagysag amugy is a leghataro-
zottabban ellendllt a magyar kor-

many 4ltal elrendelt katonai ssze-
irasnak és bizonyara varta, hogy
végre bosszat dllhasson fdldesura-
in. Véres polgadrhabord robbant ki,
aminek csak az vetett véget, hogy
Bem tabornok 1849 marciusanak ké-
zepére Kiverte az osztrakokat és a
segitségiikre iddkdzben behivott ca-
i ezredeket. A roman felkel&k az
Erchegységbe hizddtak vissza, és
egyre t1Obben menekiiltek ide a ne-
hezen korlatozhat6 foldesdri bossza
és szamonkérés eld| is.

1849 tavaszan Ugy latszott: csu-
pan idS kérdése, hogy a honvédse-
reg felszamolja a rosszul felfegyver-
zett paraszttabort. Aprilis eleién a
Debrecenben ilésezs orszégey(ilés
roman képviseléi, akik a magyar én-
védelmi harc melié 4lltak, elhaté-
roztak, hogy megkisérlik a harcold
felek kibékitését, a fenyegetd nagy
fegyveres leszamolas elharitdsat
Tébben is felajdnlottak, hogy kazveti-
tenek az érchegységiek és a kormdny ko-
tt. Kossuth = hangoztatva az akcio
dletveszélyességét — a bihari [oan
Dragost vélasztotta.

Dragos és Kossuth

Dragos sajdtos egyénisége volt a
nagy atalakuldssal jaré idéknek. A
forradalom el&tt mint az abszolu-
tisztikus rezsim ,provincialis kato-
ndja" — hogy &8t magét idézzilkk —
egészen a szolgabirdsigig vitte Bi-
har megyében. 1848 nyardn és
Gszén viszont mint képviseld, nagy
hévvel igyekezett kiérdemelni a kor-
many bizalmat, de (gy. hogy nem-
zetiségét sohasem tagadta meg. A
magyar orszaggyllésen romén
nyelvhaszndlati jogokat kdvetelt és
javaslatot tett a két nemzet ,termé-
szetes” szbvetségének tdrvénybe ik-
tatasdra. Hive lett a polgari alkot-
manyossdgot biztosité Magyaror-
szag fliggetlenségének. O javasolta
azt is, hogy aprilis 14-én az orszég-
gy(ilés a teljes fiiggetlenség ligyé-
ben a szélesebb nyilvinossag eldtt
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a debreceni  nagytemplomban
déntson. Kossuth a Habsburgok
tronfosztasanak napjan megbizdle-
velet adott Dragosnak, aki dprilis
23-4n mar talalkozhatott lancuval,
. havasok kirdlyaval” is, s harom
nap milva Gjra Debrecenben volt.

Dragos igen kedvezd képet fes-
tett tapasztalatairdl, mert Kossuth
aprilis 26-4n ar orszdggy(ilésen
Jsaknem bizonyossdg’-ként jelentette
be, hogy az érchegységi roménok
leteszik a fegyvert .equik képviseldtdr-
sunk kozremunkdldsa kovetkeztében”
Majd Dragos kérésére még aznap
papfirra vetette elképzeléseit a . pé-
kés kiegyentités™-r&).

Ogy latszik, mintha az osztrdkok
fo16tti sorozatos gy&zelmek nyo-
man a magyar kormdany nemzetisé-
gi politikdja nagyvonalabb jelleget
oltétt volna, és mintha jobban
akart volna igazodni a realitdsok-
hoz. Hiszen Kossuth Dragoshoz in-
tézett soraiban nyomatékkal hang-
stlyozta, hogy a magyar nyelv
diplomaticai” jellegének az or-
szaggy(lésen és az
.orszagkormanyzatban” vald érvé-
nyesitése mellett  minden nyelvnek
és népiségnek nemcsak szabad haszndla-
tot és fejlddest akarunk engedni, hanem
ezen fejlddést a civilisatio érdekében olf is
mozditani.” S ha a megyei igazgatas-
ban vald nyelvhasznalat kérdését
nem is feszegette, biztosftotta a
tovébbi kdzségi, iskolail és egyhazi
anyanyeivhaszndlat szabadsdgit.
Az érchegységi romanokat akkor
legkozelebbrdl érinté kérdésben,
az amnesztia igyében azt hangoztat-
ta, hogy .a haza irdnti h(iség” el-
lenértékeként attél sem leszek
idegen, hogy a miltak politikai
vétségeire a béke és a szeretet ne-
vében fatyolt vessiink”, E feltételek
ugyan nem elégithettek ki minden
igényt, de az egyezkedés alapjaul
szolgdlhattak. Kossuth |, becsiiletes
békérdl” int, &s ki is emelte, hogy
nem akar feltétlen megadds™t.
Kildotteket véart a havasokbdl,
igaz, nem annyira a targyalasok ei-
kezdésére, hanern ,hédolatuk kije-
lentése és ezen kedvezmények biz-
tositékai kinyerése végett”, s nem
titkolta az a reményét sem, hogy
romdn dnkénteseket szeretne ldtni a ma-
gyar hadseregben.

A levélbd! aradd optimizmus fe-
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ledtetni l14tszik, hogy a magyar 4l-
lam vezet&i lazaddkat lattak a ro-
man felkel6kben, s a forradalom
presztizsének megfelelen minde-
nekeldtt az allam irdnti h(iséghez
valo visszatérést és fegyverletételt
kivdntak, mig az érchegységi roméa-
nok a maguk igazdnak tudataban
szilard biztositékokat akartak .a
békés kiegyenlités” soran.

Dragos, a siker reményében va-
gott neki tjra a havasoknak. De
alighogy az Abrudbanya el6tti,
bradi magyar tédborba ért, latnia
kellett, hogy véllalkozdsa nehe-
zebb, mint hitte. Mar elébb elké-
sziilt arra, hogy népe &ldani vagy
atkozni fogja. S most 1atnia kellett,
hogy az életével jatszik. MAjus
2-&n elkeseredve irta Debrecenbe,
hogy felfoadsoktsl, keddlyektd! és sze-
rencséidl filgg az egész’. 1gaza volt.

Kélesonds bizalmatlansdg

A polgédrhabort mind a magyar,
mind a roman kézvéleményben
megerSsitette a kolcsdnds bizal-
matlansédgot. A jobboldal a roman
vezet&k felelBsségre vonasat kove-
telte, &s tdrgyaldsi készségiikben
csak cselt latott. A radikdlisok pe-
dig a francia forradalomnak a reak-
cidival szembeni kdnySrtelenségét
idézgetve szabadcsapatck élén ké-
szilédtek az FErchegység ellen.
Debrecenben mar maérciusban el-
késziilt az Erchegység elleni kon-
centrélt tamadds terve. De a had-
ligyminiszter a romdanokat koriilza-
ré er6k parancsnokét, Csutak Kal-
mént kifejezetten ,védelemre” sz6-
litotta fel, legfolebb oly tdmada-
sokra, melyek erejével &sszhang-
zasban vannak”.

Bem viszont most sem sokat t&-
r8détt a hadiigyminisztériummal.
Aprilis 27-én, eredménytelenség
miatt, elrendelte Csutak levaltasat
és elfogatasét. Az a parancsnok,
Hatvani Imre pesti radikdlis tgy-
véd, alig tfz napja érkezett Bradra,
ezer fényi rosszul felszerelt sza-

badcsapataval. Kozben Abrudbé-

nyarél is mindenféle nyugtalanité
hir érkezett, amely szerint bantal-
maznak az ottani magyarsagot.
Dragogt tehdt joggal nyugtalanf-
totta a magyar tabor harcias han-
gulata és a romdnok mér el6re jel-

zett bizalmatlansdga. Mdjus 2-4n
48 Oras fegyversziinetre kért paran-
csot Kossuthtdl, de a valaszra nem
varva, mar masnap délben megér-
kezett Abrudbanyara, killdetése
szinhelyére. Azonnal levélben for-
dult Hatvanihoz, ne prébdlion ide
bevonulni, mert .ha engem feldldozni
éppen  semminek tartjdtok”, Rkonnyen
megsemmisiilhetnek a magyar seregek is,
holott nincs ok a beavatkozéasra —
mondja ~ nem bantalmazzék az
abrudbényai magyarsdgot sem.

Madjus 3-dn megindulhattak a
targyaldsok. A roman vezet8k sem
tudtak egységes élldspontot kiala-
kitani, Ki békére hajlott, ki a vég-
sOkig akart harcolni, mig néhényan
mar attél tartottak, hogy éppen a
héaboridskodasban megfaradt né-
plk adnd ki Sket a béke fejében.
Aprilisban maga lancu is az idéhi-
zas szandékaval vette fel Dragossal
a kapcsolatot, de a magyar katonai
sikerek ldttan egyre inkdbb hajlott
az érdemi targyaldsokra.

A roman vezetSknek azonban
szembe kellett néznilik azzal is,
hogy a nép hangulatdtdl fiiggort
ellenadlldsuk tartéssaga Népgy(lé-
seket hivtak &ssze, hogy egyben
azt is lassdk, mire megy Dragos.
Egyes forrdsok szerint a magyar
kormany kiidstte hidba fejtegette
a maga igazat. Masck szerint a ro-
manck mér a fegyvereket is le
akartdk tenni, mert élelmiszert, ga-
bonat {gért nekik Dragos, és meg-
gyGz8en hirdette: ,a magyarok nem
akaridk a romdnoktdl a szapadsdyg szent
malasztjdt elrabolni, s ket newmzetisé-
giiktdl, valldsuk és nyelviik haszndlatdtsl
megfosztani”. A népgy(ilések csak
ahhoz ragaszkodtak, hogy ne kiildje-
nek oda magyar fegyveres erdt,

Mdjus 6-an délutan ugyanis a
magyar csapatok kozeledése véget
vetett a hdrom napja folyd targya-
ldsoknak. Hidba ment Dragos Hat-
vani elé, hogy ne joijenek be a vdrosba,
mert kész a béke. Hatvani katonai
dicsBségre vagyott, és a faradt har-
cosok dgyban szerették volna tél-
teni az éjszakat.

Az elhamarkodott bevonulas
mindent elrontott. A térgyaldsok
még rovid ideig folytatédtak
ugyan, noha lancu elmenekiilt, s a
helyzetbdl térvényszerlien kdvet-
keztek a kisebb-nagyobb atrocita-



sok. Dragos most lancut prébalta a
harcrél lebeszélni. A romdnok észre-
vették sajdt tiilerejlike! s majus 8-dn
ellentdmaddsra indultak, Két na-
pig tarté harc utdn Hatvaninak [6-
seerhidny miatt fejveszietten menekiilnie
kellett. A véros lakdi kdzil csak azok
érezhették magukat biztonsdgban,
akiket egy-egy romdn ismerds rej-
tegetni mert, amig a dih&dt
bosszd hulldmai le nem csillapod-
tak. Dragost felkoncoftdk. Hatvani vi-
szont éppen azt a két roméan veze-
tét végeztette ki, akik a béke hivei
voltak, s allitélag Debrecenbe in-
dultak targyalni,

JKoztiink a fegyverek sohasem
donthetnek”

Kossuth a kilonbozd riasztd hi-
rek hatdsara — hogy példau! az ére-
hegységiekre szdmitd orosz—osztrak
betorés késziil = mdjus 11-én elren-
delte a hadmtiveletek folytatasat.
Egy hét mulva Hatvani djra csufos
kudarcha fulladé tdmaddsa kovet-
kezett, és Kossuth parancsa is a ro-
manok kezébe ketlilt. A tragikus fej-
lemények mindkét harcold félben
azt a meggydzddést keltetiék, hogy
a masik csak térbe akarja csalni.

A tragikus Osszecsapdsha torkol-

1& békekisérlet példaja intés és biz-
tatas volt egyszerre. Biztatds, hogy
van esély a megbékélésre. Intés,
hogy koriltekintSbben kell eljarni
és elfogadhat jatékszabadlyokat kell
kialakitani. "Ezért nem riasztotta
vissza Dragog sorsa képviselStarsa-
it, akik egy hdénap miulva hasonld,
de jobban el&készitett akcidra tet-
tek ajdnlatot a magyar kormanynak,
amely hatarozott programként tiizte
ki a roméanok ,kibékitését". 3 joggal
valaszolhatott lancu is egy djabb
kozeledési kisérietre annak hangsu-
lyozasaval, hogy kiztiink és kiztetek a
feguverek sohasem dinthetne.”

,A szerencsétlen Dragos elmenvén

a lazaddk kozé...”

— Kossuth Lajos levele Simonffy [6zsef alezredesnek —

(1 ]
nnek az oldh iazadas kibékitése irant Avram

[ancu lazadasfénokkel valtott levelezéseire a mi-
niszteri tandcs hozzdjrultdval valaszoltam:

Hogy ¢én, szivembdl sajndlva azon elnyomatdst,
melyben hazdmnak romdan ajkd népe szazadokon &t
szenvedett, politikai elvrokonaimmal egyetért6leg a k-
20s jognak, kozds szabadsdgnak redjuk is kiterjesztésé-
ért egész életemen &t kiizdéttem, tudhatja mindenki.

Hogy a tavaly jlnius elején megkezdett s folyvist
tarté orszdggyfilésen mint kvet, mint miniszter, mint
kormanyelnck minden honlakosnak, barmi nyelv(d és
valldsd legyen, az orszag statusegységével megegyez-
hetd jogszer( kivanalmait mindég és minden alka-
lommal pértoltam és gyamolitottam, Istenre és a nyil-
vanossagra hivatkozom.

Egy nézetet azonban sohasem tudtam megérteni,
azt, hogy egy orszdgban kiildnboz8 politikai nemzeti-
ségek létezhessenk.

Hogy nyelv és vallds semmi politikai jogok élveze-
tében kiildnbséget ne tegyen, ez hitem és valldsom.

Hogy a nyelvét minden népség nemcsak a magan-
életben, hanem egyhézaban, iskolaiban, kdzségében
ne csak szabadon hasznadlhassa, hanem annak a civili-
z4¢i6 érdekébeni kifejlesztését a statustd! igénybe ve-
hesse, ezt is hiszem és vallom. '

De hogy egy orszagban tébb diplomatikai nyelv le-
hessen, ha azon orszdg egy test akar lenni, és nem
szuverén kantonokra feloszlatni, ezt nem érthetem.

Kivalt nem érthetem ott, ahol a kiilonbdz8 nyelvii
népfajok nem killdn arondirozott' teriileteken, egymés-
tél elvalasztva, hanem vegyesen és keverve laknak.

Ily orszagot nyelvek szerint sem ftlosztani, sem kor-

manyozni nem lehet, hacsak az orszdgot eldarabolni
nem akarjuk.

Kinek jutna eszébe a kis Moldvaban laké nagysza-
mi csangdmagyarok szamaéra kiilén politikai nemzeti-
séget kovetelni? Senkinek, mert ez Moldvdnak
diszmembracidja’ volna.

’

gy van ez Magyarorszaggal is, — politikai nemzeti-

ség csak arondirozott territérium’ alapjin képzel-
hetd, egy orszdgnak egy territdriuma lehet csak, e ter-
ritériumon lehet akdarmennyi nyelv, akdarmennyi val-
las, 8 ha szabadsdgot akarunk mindenkinek nyelv- és
vallaskllonbség nélkiil, egyenlének kell lenni jogban,
torvényben, szabadsdgban, de egy orszagot nyelv sze-
rint felosztani, s mindenik résznek kilon territdriu-
mon kiilon politikai nemzetiséget adni annyit tesz,
mint azon orszagot feldarabolni, azaz megsziintetni.

Hazanknak azon éngyilkoldsara tehat, hogy az egy és
osztatlan Magyarorszaghol kilén magyar, tét, német,
sz4sz, toman, szerb, orosz tartomanyokat alkossunk, az
orszdg korménya scha red nem allhat, de ha ezt az or-
szag roman ajku lakosai nem akaridk, amint jézanul
nem akarhatidk, gy meg kell vallaniock, hogy ok nélkiil
vak eszkdz gyanéant pazaroljék véréket, felldzadvan azon
torvények ellen, melyek nekik minden més lakosokkal
kozds és egyenld szabadséegot adhatnak.

De nekik taldn a fdderacid eszméje forog homélyo-
san szemeik elStt. Magyarorszag lehet [Gderacidban
Clahorszdggal, Szerbidval sth. De Magyarorszdg ma-
gamagaval, azaz a kebelében laké polgdrokkal fédera-
cidba nem léphet. Ez képtelenség.

Kozds torvény, kozds jog, kozos szabadsag, ezt ad

2071



