Camil Muresanu

Az erdélyi romanok és az 1848-as forradalom

Az 1848-as forradalom mind Erdély, mind a forrada-
lom hatdsa alé keriilt tobbi eurépai orszég torténel-
mének valéban donts fontossdgd pillanatai kozé tar-
tozott ezdltal, hogy felvetetie és részben meg is oldotta a k&-
zépkorban létrejott és konszoliddlddott régi tarsadal-
mi és politikai struktirdk lebontdsat. Pontosabban:
megsziintette a jobbdgységot, a parasztség tulajdoné-
ba kerllt az urbéres birtokdllomény, tovdbbd a
forradalom eltorolte a harom privilegizalt ,rend™” és a
négy bevett’ vallds képviselSinek privilégiumait és
politikai monopdéliumat.

Am uguanez a forradalom az Erdélyben 615 nemzetiségek
nuflt és kemény dsszeiitkozéséhes vezeteit. Ekkor gydkerese-
dett meg kdzdttiik az egymassal szembeni fenntartés,
gyanakvas, sét ellenséges érzilet, amelyeket (a vals-
sagos érdekiitkdzés ténye mellett) a gyakran torzité
lencsén &tszdirt és manipulalt t&rténelmi emlékek tap-
laltak. Az 1848-as forradalom lefolydsdnak kdvetkez-
ménvei a kollektfv mentalitdsok dzsungelében to-
vébbra is fokozédva hatnak ki napjaink nemzedékeinek
érzékenységére.

JRéluk, de nélkiiliik”

Stlyos kdvetkezményeket eredményezett az a tény,
hogy a "48-as forradalom Erdély népeit sinikai hatdraif
mentén Ellftotta szembe egymdssal. El6szédr tortént
meg, hogy a javakat birtokié és a javakban sz(tkslksdd
osztalyok kozotti vertikdlis sikid konfliktusokhoz az egy-
massal szomszédos, s&t mindennapi életiikben egy-
massal keveredd, nem egyszer szarmazasuktdl és
nyelvitktsl figgetlenil kdzbs elégedetlenséghen ver-
g28d& nemzetiségek konfliktusa, azaz egy horizontdlis si-
ki konfliktus térsult,

Az 1848 marcius 13-i bécsi és a marcius 15-1 pesti
forradalmi mozgalom alkotményos és képviseleti
rendszert, demokratikus emberi és szabadsédgjogokat,
a polgdrok jogegyenl8ségét, a gazdasagi kezdeménye-
785 szabadsdagdt, és tdbb egyéh kdvetelést fogalma-
zott meg; szinte valamennyit a francia forradalom ins-
pirdlta. Célkit(zésik a tekintély-elvi Habsburg biroda-
lom modern, liberalis szellemiség{i 4llammé alakitésa
volt.

Az osztrak birodalom valamennyi nemzetiségének
mozgalmaihoz hasonléan, a magyar forradalom
programjanak f& célkitlizése Magyarorszag flgget-
lenségének és politikai egységének teljes helyredlli-
tésa volt — torténeimi, azaz kdzépkori, a mohdcsi ka-
tasztrdfa eldtti hatdraival. Ez a célkit(izés azoknak a tar-
tomanyoknak a visszacsatoldsdt jelentette, amelyek az
osztrak birodalom keretében szabatosan koriilhata-
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rolt, korlatozott autondmidval rendelkezd, poiitikai
€s kizigazgatasi egységek voltak. Kévetkezésképpen,
a magyar forradalmarok 12 pontos programijanak
egyik pontja kifejezetten Erdély és Magyarorszdg unidjdt
kovetelte visszadllitani.

Mihelyt Erdélyben a Bécsb8l és Pestrdl érkezd hirek
elterjedtek, a forradalmi 14z magéval ragadta az itt é18
mindharom kivaltsdgos nemzetiséget: a magyarokat —
a székelyekkel egyltt -~ a szdszokat, valamint a romdnokal.
Az erdélyi magyar nemzet vezetd politikal magja a li-
berdlis nemesség volt. Ez a mag késznek mutatkozott
arra, hogy elfogadja és iegaldbb részben megvalositsa
a pesti forradalmaérck programijaban foglalt demokraii-
kus kéveteléseket, koztitk még azokat is, amelyek a pa-
rasztsag életkdrillményeinek javitdsit és az alapvet§
polgéri szabadségiogok megteremtését tiizték ki célul.
Am a nemesség e rétege mindenekel6tt az Erdéllyel
1étrehozandd unid kéveteléséhez csatlakozott — vagyis
a forradalom pregramijanak nemzeti hangstlyaihoz. E
program megvaldsitdsara Kolozsvdrra (Cluj, Klausen-
burg) 1848. méjus 29-ére, sietSsen Osszehivtdk a tar-
toményi Diétat. Napirendjére Erdély jGvSbeni politi-
kai statusanak kérdése mellett tobb olyan reformot
tiztek, amelyek teljesiilésére nézve a helyzet kedvez§
volt — gy példdul a jobbdgysag eitdriését.

Ami e Diéta dsszehivasdnak madjat illeti, értékel-
hetjiik, hogy ,az id8k szelleméhez” képest kdvetkezet-
lenil jartak el: a gy(ilést a kézépkorbdl srokalt régi
strukt(rdban hivtak dssze ami a kivaltsdgos politikai
nemzetek és valldsok képviseletének hatdrozott talsi-
lyét jelentette.

Ez volt egyik meghatédrozs alapja a roménok szdmé-
ra annak, hogy mind el8tte, mind utdna vitassak a Di-
éta dontéseit. A gyllést — joggal — tavolrél sem tekin-
tették valdban reprezentativnak, hiszen 1848 demok-
ratikus lendiiletének légkdrében az lett volna logikus,
hogy a Diétdt a polgadrok politikai egyeni@ségének és a
kiilonféle etnikumok szdmardnydnaf alapjidn hividk ossze. A
képviseleti rendszer régi kritériumok szerinti fenntar-
tdsa azt eredményezte, hogy a romanck csak igen ke-
vés szama képviselSt kiildhettek a gyGlésbe — noha az
orszag lakossaganak tébb mint felét tették ki. A Diéta
dontéseivel szemben a romanok ezek utdn azt hang-
stlyoztak, hogy azokat ,de wobis sine nobis”, azaz roluk,
de nélkiiliik hoztak.

Negyedik , nemzetté” vdlni

A romanokat vezetd értelmiség plispdkdkbél, pa-
pokbdl, tandrokbdl és tanitékbadl, néhidny igyvédbdl,
Ojsagirokbdl és kereskeddkbd! allt. A lakossdg nagy
tobbségét a jobbdgy parasztsdg alkotta. Kis szdmu
szabad paraszt €l az autondm szdsz teriileteken és a
hatarérség teriiletén is.



A mozgolédasok kezdetén a roméan értelmiség, ha
nem is teljes szamban, csatlakozott a magyar forrada-
lom programijahoz. Ugy vélte, hogy annak demokrati-
kus elvei az unié révén hamarosan kihatnak majd Er-
délyre is, és felgyorsitjadk a legszegényebb rétegek
helyzetének javuldsat. Am a romanok révidesen felis-
merték. hogy Erdély sidtusdnak kérdése alapvetd fontossdgii.
Egy autoném Erdély alternativdja a romanck szamara
a tartomany folotti politikai uralom perspektivajat je-
lentette — tekintetbe véve szambeli tdlsalyukat a né-
pességben és feltételezve az orszdggy(lés Osszetéte-
lének demokratizélasat.

Ha viszont Erdély és Magyarorszag unijia megval6-
sul, igy a romanok Gjfent egy meglehetdsen gyenge
kisebbség helyzetébe keriilnek. Noha a liberalis refor-
mok ligyét a magukénak is tartottdk, a Magyarorszag-
gal valé unidval szembehelyezkedtek: a tartomdny qu-
tondmidjdnak fenntartasaért harcoltak, s azért, hogy egy
nequedik kollektfv. dnallé egységként, a t6bbi ,nemzet-
tel” — a magyarokkal, székelyekkel, szdszokkal — egyen-
I8 jogokat élvezve valhassanak részévé az orszag poli-
tikai rendszerének, mégpedig az eddigi, hagyomdnyos
rendszernek.

Ez utébbi torekvéseik miatt konzervativizrust ve-
tettek a roman vezet&k szemére, minthogy e koncep-
cidjukkal, ahelyett, hogy elfogadtdk volna a polgérok
egyeni@ségének minden megkiilénboztetés néikili Gj
eszméiét, a kivdltsdgok rendszerének fenntartdsa mellett dll-
tak ki, mégpedig azért, hogy abba ket befogadjdr.

E szemrehanyas taldn valamelyest jogosnak is te-
kinthets, de meg kell kisérelniink, hogy megértsiik
latszdlag konzervativ magatartas okat. A roman veze-
18k a romdn nemzeliség kollektiv jogainak” formuldjdt tették
magukéva — egy olyan formuldt, amelyet néhany etni-
kai kisebbség napjainkban is magaénak tekint, s ame-
lvet nemzetkdzi okményok is érintenek. Ugy vélték,
hogy ez a formula biztosabb garanciat nydjt majd az
Ghajtott jogok megszerzésére, mint az egyéni jogok for-
muldja, amely megkeriili egy .romdn nemzel” 1&tezésé-
nek hivatalos elismerését,

A romanok szembehelyezkedése az unidval egy ma-
sik koriilménynek is betudhaté: az erdélyi nemesség év-
szazadok ota wiggyar szarmazdsU volt, mig szinte az
egész romdnsdg jobbdgysorban élt. A tarsadalmi konflik-
tusok fesziilt terén felhalmozddott gyanakvés és el-
lenséges érziilet konnyedén vetiilt &t nemzeti sikra,

A nemzeti mozgalmak ,szent onzése”

1848. mé&jus 15-én a roméanok nemzeti nagygy(lést
hivtak &ssze Baldzsfalvdra (Blaj, Blasendorf), a tarto-
mény kozéppontjdba, a gérogkatolikus romanok plis-
pikségének székhelyére, amelyen a tartomany 40 000
lakosa vett részt ~ tobbséglikben parasztok.

Az elsé napon débbenetes hatdst gyakorolt az
deszegyliltekre az egylk f6 romén vezet§, Siméon
Barnu(iu professzor monumentélis beszéde. Annak ér-
dekében, hogy a romédnok politikai kdveteléseinek
igazat bizonyitsa, beszédében — nem minden pétosz
nélkiil — gyGitott 6ssze a tételes jog és a természetjog

taréhél meritett érveket, A vitdk befejeztével a gy(ilés
indftvdnyt fogadott el, amely a romdn nemzet sérelmeit, az
unival szembeni diidsfoglaldsdt és a csdszdri hdz irdnti bizal-
mdt fogalmazia meg.

Ami a kélcsdnds bizalombdl még megmaradt, az is
elenyészett a Diétdnak az urid mellett dontS szavazasa
utdn, minthogy a romdnok & a szdszok ellenvéleményét sem-
mibe vették, mi t6bb, azt erdszakos témegakcidval hall-
gattattak el.

1848 jdniusatél kezdve a romdnok magyarsdgképe egy-
re inkdbb régi elhyomdikéval mosddott 8ssze, egy
még a réginél is sotétebb Gj Sltbzékben; mig a magya-
rok szemében a romdnok eguszeriien druldkkd vdltak, akik a
magyar nemzet szdméra mindennél driagabb nemzeti
ideélt tAmadtdk meg.

Olykor véres dsszeiitkOzésekre kerillt sor a magyar
nemzet&rség és a roman parasztok kozott, akik tgy
gondoltak, eljott az ideje a nemesi foldek azonnali
birtokba vételének. Amint a magyar hadsereg bevo-
nult Erdélybe, azzal a céllal, hogy a tartoményt gya-
korlatilag bekebelezze, a romanok egy fiatal ligyvéd,
Avram lanci’ vezetésével a Nyugati-Kérpatokba vonul-
tak vissza, és megtagadtak, hogy a magyar éllam ha-
tdsdgainak magukat aldavessék.

{gy hat Erdélyben egy mindkét fél részérdl az erd-
szaktdl, sét kegyetlenkedéstdl sem mentesen folyta-
tott polgdridbord tort ki. A gyengén felfegyverzett €s a
kivégzésekts] rettegd romanck — akiknek e lelkidllapo-
tdhoz a magyar kormany egynémely képviselSiének
meggondolatlan nyilatkozata is hozzajarult — a még
Erdélyben tartézkodd osztrék hadsereghez folyamod-
tak segitségért. Am e hadsereg egy olyan tabornok —
Anton Puchner bard’ — vezetése alatt 4llt, akinek haté-
rozatlanséga és alkalmatlansdga j6részt volt felelSs
azért, hogy e polgérhabori tragikus méreteket Sltott.

Ha jobban szemiigyre vessziik azokat a végzetszeri-
nek mutatkozé eseményeket, amelyek 1848-ban ra-
nyomtak bélyegiiket Erdély sorséra, latni fogjuk, hogy
valjdban nem végzetszer(iségtél, hanem a térténelmi
szlikségszeriség folyamatédba €kel6dd pillanatrdl kell
beszélniink: arrdl a pillanatrél, amikor a nemzeti érzés vala-
mennyi nép menltalitdsdban feltort. A nemzeti érzés nem
nemzetkozi’ — hacsak nem egy rovid idészakra. Nemzé-
ie egy olyan ideoldgianak, amely mindegyik nép szama-
ra kijeldli sajdt céljait, sajdt politikai vizidjat, és azokat a
sajdtos egyedi megoldasokat, amelyek révén megvaldsit-
haténak latszik mindaz, amit torténetesen a maga érde-
kének, dicsfénnyel 6vezett ideéljdnak tekint. Ez volt az a
,Szent egoizmus”, amely — Ggy tlnik — sziikséges voit a né-
pek ifiisdgénak tilaradd szakaszaban.

Elkésett gesztus

A maguk részérsl a romdnok — mindent a bécsi kar-
tyalapra téve — a diplomadcial rugalmassag hidnyarol
tettek bizonysdgot. A magyar forradalmi kormany pe-
dig tulbecsilte sajat erejét, hagyta, hogy egyfajta ro-
mantikus, misztikus h&siesség heviilete sodoria ma-
géval: ebbdl adéddan cstkkent a magyar kormany re-
alitdsérzéke, ami példdul arra osztondzhette volna,
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hogy még idében komoly és higgadt pdrbeszédet kezdjen a
nemzetiségekkel, beleértve a romdnokat is, és azok sérelmeit
részrehajlas nélkul vizsgalva, kozosen talaljanak
kompromisszumos megoldast (ami mindig taldlha-
t6...) Erdély politikai statusanak sulyos problémajara.

Amikor e gesztust a magyar kormény végiil is meg-
tette, mdr késd volt. A Habsburgok elérték, hogy a car
beavatkozott. Miutan az oroszok segitségével a forra-
dalmat leverték, ,helyredllitottdk a békét": kemény
kézzel bantak el a magyarokkal, a romanokat pedig —
akik a csaszar méltanyos jéindulatara szamitottak —
inkabb kozombosen vagy legfeljebb udvarias szivé-
lyességgel kezelték.

* % X

Erdély népeinek a szabad és demokratikus jovébe
vetett reményeit 1848/48-ben a kiils6 er6k beavatko-
zasa hiusitotta meg, valamint sajat képtelenségiik a

Avram Jancu
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kdlcsénos megértésre és kozeledésre. Mindkét részrél
anakronizmusokat dédelgettek: a kdzépkori allam ké-
pét az egyik, egy zart politikai entitds' dbrandjat a md-
sik oldalon.

JEGYZETEK

! Erdélyben a ,karok és rendek” helyett ezt a sz6t hasznal-
tdk: nemzet

2 Avram Jancu (1824-1872): jobbagycsaladbél szarmazott,
jogi tanulmdnyai befejeztével a marosvasarhelyi Kiralyi Tabla
irnoka lett. Az 1848-as roman nemzeti forradalmi mozgalom
balszarnydnak vezetGje, a Roman Nemzeti Komité tagja. 1848
végén az erdélyi roman felkel6k (mécok) élén a magyar sere-
gek ellen harcolt. Az 1849. augusztus 3-a4n Kossuth és
Balcescu kozott létrejott targyalasok utan besziintette a har-
cot a magyar csapatok ellen.

* Anton Puchner (1779-1852): osztrak lovassagi tabornok,
1846-t6l Erdély katonai parancsnoka. Bem az erdélyi téli had-
jaratban tobbszor megverte. 1849 februarjaban elsének & hiv-
ta be Erdélybe a céari orosz csapatokat. 1849 marciusaban ta-
borszernaggya nevezték ki, majd 1849 oktéberében atvezé-
nyelték Velencébe, ahol a varos parancsnoka lett.

4 entitas (gorog): teljesség, teljes egység

Anton Puchner



