Hergydn Tibor

A magyarorszagi roman irodalomrél

hazai roman Kkisebbség szellemi kultdrajanak

szerkezete tdrsadalmanak szerkezetét ismétli. A
tobbségében maéig is falun él6 lakossag kitermelte a
maga tradiciondlis kultirajat, mig a varosokba kolté-
z0tt fiatalabb generdcié, nagyobb kézosségek hijan,
véarosi roman kulttrat nem alakithatott ki. Igy, amikor
szellemi javainkat vesszlik szemiigyre, azon beliil pe-
dig irodalmunkat, valdjdban folkldr irodalmunkra gondo-
lunk, a szépirodalmi alkotasokrél pedig alig szdlunk.
Tény, hogy a modern m(ivészeti gondolkodés és az ar-
ra vald torekvés — néhany kivételtd! eltekintve — mind-
ezidaig kevésbé nyerhetett teret a létszdmaban is igen
vékonyka értelmiség korében. Osztonésen vagy tuda-
tosan: az identitds meg8rzésére figyeld pedagdgusok
és a humén szféraban dolgozé, a kisebbségi kbzmfive-
l6déssel foglalkozék slirgetSbbnek érezték a kbzdssé-
gi jegyeket magéban hordozé folklérkines megmentését,
merthogy alapvet&en kollektiv alkotasokrél van szé.
Talan ezzel is magyardzhaté az utébbi két évtizedben
kampanyszer(en kibontakozé gy(jtémunka, ami mdig
is tart, s aminek nyomén — mennyiségileg és min&ségi-
leg egyarant — értékes anyag gy(lt 6ssze. A magyaror-
szagi roméan folklér szintetikus bemutatdsdra lassan
megérnek a feltételek, ezzel egylitt a hagyomanyos
kultGra onismeretformdld funkciéjat feltehetSen ak-
kor tudja majd igazan betdlteni, ha a rendszerezd ku-
tatasok eredményei bekeriilnek az anyanyelvi oktatés
egész vertikumdaba. Mara mindenesetre széles kirben
tudatosult, hogy a kollektiv emlékezet e fontos doku-
mentumainak népszeriisitése nélkiil alisha képzelhetd
el az identitds erdsitése.

A folklorisztikus szemlélet meghonosodéasa tehat
pozitiv megfontoldasokkal is dsszefiigg, azzal a felis-
meréssel, hogy a lassan feledésbe meriilt hagyoma-
nyok felidézése a nemzetiségi tudat ébrentartdsanak
egyik modja. Hozzdtehetnénk azonban, hogy nem az
egyetlen. Hogy a folklorisztikus szemlélet eluralkodott,
s ezdltal kissé féloldalas lett nemzetiségi kultdrank is, ko-
szonhet§ taldn a rendszervaltozas el6tti nemzetiség-
politikanak is, és esetleg mas, ma még kevéssé ismert
tényez&Sknek.

A szépirodalom kibontakozédsat egyfelsl tehét a lakos-
sag falusi eredete és szerkezete, méasfelél a maitra ori-
entélt, retrospektiv kultdrszemlélet nehezitette. A ma-
gyarorszagi roman szépirodalom majdnem teljies hidnya
vagyis egy negativ irodalomtérténet vézlata nem raj-
zolhat6é meg a fentieknél is fontosabb okok megemli-
tése nélkil.

A XVIII. szazadban a Korosok vidékére a mai Roma-
nidbdl beteleptilt romén lakossag foldrajzi elszigetelt-
sége kulturdlis és nyelvi izoldlisdggal parosult, ami Tria-
non utdn teljesedett ki és valt véglegessé azaltal,
hogy a falusi kozisségek itt maradtak értelmiség nélkiil, meg-
szakitva mindenfajta kapcsolatot a nyelvhemzettel. A

helyzet nem sokat javult az 1945 utani évtizedekben
sem, s8t, a magyar-roman viszony min&sége, illetve a
Ceausescu-rendszer magyarellenes lépései kapcsan ki-
alakult légkdr djabb fékeket épitett be a roman ki-
sebbség magatartdsdba, ami egyenesen a szakembe-
rek altal ,visszafojtott anyanyelviiség’-nek nevezett szind-
rémahoz vezetett, vagy — ami majdnem ugyanaz — a
sajat nyelv és ezzel a sajat etnikum negativ megitélé-
séhez. Az irodalmi koztudat ki nem alakuldsa taldn
mégiscsak a nyelv allapotdval magyardzhatd. Ismere-
tes, hogy a hazai roméanok a romén nyelv dgynevezett
karosi dialektusdt besz€lik — vagyis a legarchaikusabb ro-
man dialektrust —, azon beliil pedig két nyelvidrdst, telepii-
lésenként mas-mds szinezettel, kovetkezésképp még
sztenderd magyarorszadgi kdznyelvr$l sem igen lehet
beszélni. A romén telepiilések, elszigeteltségiik foly-
tan, egymdssal nem tarthattak fenn szerves kapcsola-
tot, ami segitette volna az egységes nyelv kialakula-
sat. A regiondlis romdn nyelv — az irodalmi nyelvet be-
szél6 kdzeggel fenntartott reldcidé hijan — nem tudott
megujulni, hacsak magyar nyelvi elemek beépitése &ran
nem. Nyeivészek szerint a magyarorszdgi roménok —
eufemisztikusan szélva — jelenleg a nyelvesere” allapo-
tdban vannak, de mi laikusok is tudjuk, hogy ez valé-
jdban mit jelent. Felmeriilhet tehat a kérdés: sziilethet-
nek-e szépirodalmi alkoldsok irodalmi nyelv nélkiil?> Egy-egy
kotet kapesan beszélhetiink-e irodalomrél mint ten-
denciarél, vagy csak magényos kivételekrél? Nemzetisé-
gi irodalom-¢ a kisebbségek magyar azaz mdsodik nyelven irt
irodalma? S egyaltaldn, kivanatos-e az irodalom elé jel-
z6t tenni?

Ennyi bizonytalansdg mellett, vagy ezek ellenére,
valészintinek tlinik: a nemzetiségi 1ét lehet akar az iro-
dalom kegyes édllapota is. A kisebbségi alkoté magé-
nya ugyanis tébbszérds, mert meghatdrozottsaga is
az. Egy adott etnikumhoz tartozas lehet az egyetemes
lény jarulékos specifikuma vagy sajatsdgos  kivaltsa-
ga”, de lehet fajdalmas determinacié is. Mikor mi.

isszakanyarodva a mai magyarorszagi roméan iro-
dalomhoz, réviden szélnék két alkatordl. Koziilik
az egyik a méhkeréki sziletés(i Berényi Maria, akinek
két verseskotete jelent meg, az ,Autodefinire” (,On-
meghatarozas”), valamint a ,Fara titlu” (,Cim nélkil”),
és kiadasra var a harmadik is. Az eis§ kstet romdnul, a
masodik két nyelven szdl az olvaséhoz. A hazai roma-
nok mivelGdéstorténetének kutatédsaval foglatkozéd
szerz8t a patinds nagyvaradi irodalmi folydirat, a
,Familia” Eminescu-dijjal jutalmazta. De verseit mas
romdniai lapok is rendszeresen kozlik.
Koltészetében, anélkill, hogy kimeritenék tematikai
arzenaljat, néhdny motivum vissza-visszatérése figyel-
het6 meg. Az egyik maga az irds, a masik az identitds
(ezen belil a kisebbségi) és végiil, a leginkdbb expo-
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NAZIASIOT MOSOIYORAL CSETEIMANR / @ puplla Kerdojelre vait /  meg sorsat, S [orditva. A vilag orokos Uujjaszlletese-
hallgatunk, hogy ne kelljen megérieniink egymdst” (,Variatii  ben a kozmikus dgens a Nap, .4 fényességes RE", .aki vi-
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Koltészete mégsem csupdn az elidegenité jelensé-  ja faradt nagy fejét”.
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