FILM

Eltiint miivészgeneraciok nyomaban

— Filmre keriil a ,Mi minden veszett el itt...” —

Borotvaélen tancol az, aki a nemzet e szazadi vesz-
teségeit veszi szamba, hat még az, aki nemcsak lajst-
romot készit, de az okokat is kutatja! Partatlanul és
fegyelemmel szélni botlasokrdl, blinékrsl, elszalasz-
tott lehet8ségekrél és kiils6 fenyegetettségekrdl,
idegen hatalmak szellemnyomorité szoritdsardl, és
f6ként arrdl: minden korszaknak voltak megnyomoritottjai.

Amikor a Friedrich Ebert Alapitvdny budapesti iroda-
jdnak tamogatasaval februarban kétnapos konferen-
cia foglalkozott Magyarorszag e szazadi veszteségei-
vel, a ,Mi minden veszett el itt...” cimre sokan felkaphat-
tak fejuket. Akik |elen voltak a konferencian meghall-
gathattdk, vagy a BIRSIG ez év februar 15-i szdménak
mellékletében elolvashattdk tébbek kozott Pomogdts
Béla irodalomtoérténész, Szakdcs Sdndor gazdasagtor-
ténész, Heiszler Vilmos, Szarka Lészl6, Tilkovszky Lo-
rant  torténészek, Komordczy Géza kelet-kutatd,
S, Nagy Katalin m(vészetszociolégus és masok els-
adésat, megbizonyosodhattak réla: a konferencia
nem puszta veszteséglistdt allitott fol. Az frastuddk kote-
lességéhez hiven a jeleniink megértéséhez nélkiil6z-
hetetlen munka: nemzeti térténelmiink valsagos id6-
szakainak tudoményos feldolgozdasa kapott djabb
lendiiletet.

A képzomiivészet szdmiizottei

S. Nagy Katalin m(vészetszociolégus ,Veszteségek a
magyar képzimiivészetben” cim({ szadmvetése nyoman a
konferencia 6ta mar filmforgatékinyv sziiletett! Fehéri
Tamas filmrendezé képz&mfvészetiink e szdzadban
elveszett foldrészét — elsiillyedt Atlantiszat — térképezi 6l
csaknem egy 6ras televiziés dokumentumfilmben.
(Fehéri Tamas a Filmmfvészeti FSiskolat 1953-ban
operatérként elvégezve a dokumentumfilm készités-
re adta a fejét. Ma mar filmrendez&ként ismeri 6t a
kézonség.)

Mostani feltaré riportmunkéajanak kozvetlen el&z-
ményérél, az indittatasrél, magarél a ,Mi minden ve-
szett el itt...” cimet visel8 produkciérél és a lehet&sé-
gekrél kérdeztiik.

— Ugy tudni, az utolsé simitdsok vannak csak hdtra a
Nagy Ferenc miniszterelnokrdl szold filmjén. Annak idején
Egy filmriporter emlékiratai” cimmel a televizidban vetitett,
dnéletrajzi indittatdsu, hatrészes munkdja az 1948-as fordulat
utdni iddszak hiradds kulisszatitkaiba nytjtott bepillantdst.
Az eldkésziiletben v ,Mi minden veszett el itt...” is erre a
korszakra koncentrdl?

— Nagy Ferenc személyes sorsén keresztiil a ‘45 és
‘47 nyara kozotti idGszakrol fellelhetd politikai és tar-
sadalmi ismeretek bdévitésével a torténetiras fehér
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(A Magyar Nemzeti Galéria tulajdona)

Ebert Alapit-
vany konferen-
ciajan is szdl-
tak. Az el6adasok cimeit olvasva nyomban felfigyel-
tem a témafdlvetés tGjszerliségére. Most, amikor mar
évek 6ta Gton-utfélen azt hallani: ,milyen csodéla-
tos, hogy barmerre is jarjon az ember a nagyvilde-
ban, szinte mindeniitt honfitéars hirességekbe botlik,
és mindez mekkora nagy dics@ség...” — tehét ilyen
kdzgondolkodés kozepette megfogott a kérdésfolve-
tés: micsoda veszteség, hogy ezek a tuddsok és mesterek nem
itthon alkottak! Tehat, hogy a kiilonbéz8 rendszerek mi
mindent&l fosztottak meg a magyarsagot (példaul a
politikai és faji tildozésekkel és a kitelepitésekkel).

— Ugy tudom, S. Nagy Katalin elsaddsa adta a gondolati
lokést a késziild filmprodukcidhoz...

— Az G szavaibdél tudtam meg, hogy a miivészettor-
ténet széban forgd fejezetét mdig nem irta meg senki,
és § szivesen vallalta a kdzrem{ikédést is a feltdras-
ban. Ott voltam a konferencidn, de nagy segitség
volt a BRISK hasabjain olvasni az el6adés teljes szo-
vegét. Ez els6 munkaanyagomma valt. Eddig nem is
reméltem, hogy valaha lehet&ségem lesz a veszteségek
szemszogébdl feldolgozni a XX. szdzadi magyar képzs-
miivészet témakorét, és olyan nemzetkdzi hir(, na-
lunk ismeretlen alkotékat mutathatok be munkaikon,
palyatarsaikon keresztiil, mint amilyen Csdky J6zsef,
a modern francia szobrészat egyik vezéralakja, Tihanyi
Lajos, a modernizmus, a ,vadak”’, a kubista, késébb
konstruktivista iranyzat neves képvisel&je, Réth Alf-
réd, Périzs egyik vezet8 kubista, majd nonfigurativ
mvésze és a koréjlik szervez&dGS, hires parizsi abszt-
rakt fest6k tarsasdga. Az & hianyuk kévetkeztében,
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mivel itthon nem alkothattak, Adrom évtized késéssel je-
lenik meg nélunk ez az irdnyzat!

Az 1948-as ,filmszakadds”

S. Nagy Katalin szavaival élve: tdl gazdag a névsor,
tdl sok a kiilféldre menekiilt, tal sok a Holocaustban
elpusztitott, tdl sok az dvenes évek elején elhallgat-
tatott, tdl sok a hetvenes évek elején kiilféldre tavo-
zott alkoté. A huszonnegyedik 6rdban vagyunk —
mondja —, hogy szakmailag feldolgozzuk mindezt”. A
tervezett filmen életre kelhet a visszaemlékezésekkel,
korabeli tarlatkritikdkkal atszétt ,nyersanyag”: itthon
soha nem latott képek, szobrok, énarcképek, vazla-
tok... Ezzel parhuzamosan:

— Bemutatnank példdul az ‘50-es évek hazug m-
vészetét, azt, ami itthon alakult ki ezid6taijt, a valddi
élvonal helyett — folytatja —, a rendszert kritikatlanul
kiszolgdlé kozépszer kdzremiikddésével. Bemutat-
nank, mi mindennel lehetett itt az élre torni, mire
lehetett Kossuth-dfjat kapni. Képz&m(vészet cimén
ideoldgiai szinfalgydrtds folyt!... A ‘48-as politikai fordu-
latig a miivészetben is tapasztalhaté volt a nyitott-
sag. Tarlatok nyiltak, és tehetséges fiataljaink koziil
sokan kiilféldi f&iskoldkra is kijutottak. Amikor azu-
tdn a kommunista part Révai Jézsef (a ,Szabad Nép”
fGszerkeszt&je, kés6bbi népmfivelési miniszter, a sze-
mélyi kultusz f6idelégusa) vezetésével meghirdette a
szocialista realizmust, mint kdvetendd irdnyvonalat,
mar érezni lehetett az elkbvetkezendd vihar el@szelét.

Kiilsd" és belsd” emigrdcidban

— Mivel a képzdmiivészet nem nyelvhez kotott, a vizudlis
miifajok feltorekvd képviseldi szdmdra taldn valamivel kony-
nyebb, elviselhetdébb volt az emigrdlds. ..

— Eppen akkoriban magyar dszténdfjasok egy cso-
portja tartézkodott Réméban. Ok a hazai hirek, f&-
ként Révai hirhedt beszéde utédn dontottek Ggy: nem
térnek haza. Egész generécié szakadt le akkor... Ad-
digra maér rendkiviil silyos veszte-
ségeket szenvedett el a magyar
képzémvészeti élet: a Holocaust
terrorja végzett Amos Imrével, aki
Chagall partfogasat élvezte, és
ugyancsak a fajgytlolet oltotta ki
Farkas Istvan, Fényes Adolf, Orkényi
Strasser Istvan, Goldman Gyorgy,
Basch Andor életét. A Szovjetunié-
ban t(int el nyomtalanul a fiatal
szobrdsztehetség Mészdros Lasz-
16... Mig Amerigo Tot, Victor Vasa-
rely kiilféldon felvett neve ismers-
sen cseng itthon is, az ¢ neviiket
kiilfoldi lexikonokban hidba ke-
resnénk. Pedig — S. Nagy Katalin
erre hivta fel figyelmiinket: — a
nonfigurativ mdvészetnek csupén
vildghir(ivé vélt mestereit tekint-

1978

ve, kozottiik legaldbb annyi a magyar szdrmazdsii, mint a
zsenidlis fizikusok kozott.

— Voltak, akik itthon alkottak, de levegéhoz sem juthattak.

— Anna Margit példaul két évtizedig (1948-t6] 1968-
ig) nem kapott kiallitdsi lehet&séget, de Schadr Erzsé-
bet, Korniss Dezsd, Gedd llka és masok — itthon maradt
legjobbjaink — szintén hallgatasba kényszeriiltek.

— Folytathatd a sor az '56-0s forradalom utdn elmenekiil-
tekkel...

— Beck Andrés, Szabd Akos, Csernus Tibor, Frey Krisz-
tidn, Szentjoby Tamés (St. Auby), Paul Hargittai... Itt
van Lakner Laszl6 esete, aki harminc éve Berlinben
dolgozik és ma ott professzor, ahelyett, hogy Magyar-
orszdgon kapott volna katedrat! Kijelenthetjiik, hogy
e tekintetben harminc-negyven év kiesett a magyar
kozvélemény tudatabdl.

— Hogyan lehet dtven percbe siiriteni a lényeget? — kérde-
zem Fehéri Tamas rendez&tdl.

— Nem lesz kénny( feladat. Szeretnénk el8szor is
a ‘20-as évek Berlinjét bemutatni, amikor Mokholy
Nagyék kore révén tele volt a német f6varos magyar
alkotékkal. Berlin mellett Parizs és Réma keriil a f6-
kuszba. Mindharom helyszinen tal4lunk még olyano-
kat, akiknek visszaemlékezései révén folidézhets a
tobbiek emléke, és a kor, a mili6, amelyben alkottak.
Valéban csak késziil6 filmr&l beszélhetek, hiszen a
dokumentumanyag az elérheté mfivészek, palyatar-
sakhoz alkalmazkodva sziiletik meg. Eddig mind-
Ossze az elGkészitési keret adott, amit a Nemzeti Kul-
turdlis Alaptél kaptunk. Ez az 6sszeg arra sem elég,
hogy a hdrom helyszint végigldtogassuk. Taldn Berli-
nig futja bel&le. Ott nagyobb létszdmu mivészeti kor
talalhaté. S. Nagy Katalinnal egyiitt ott dolgozzuk ki
a forgatékdnyvet, amivel azutédn tovébbi tdmogata-
sért tudunk péalydzni. Bizom benne, hogy a nézék is
megérezhetik majd, ami szdmomra igazdn vonzé eb-
ben a munkdban: egyrészt a téma 1j, sajatos szem-
szo6g( foltardsa, mésrészt a témadban rejld képi lehe-
tGségek.

Haller Szilveszter Laszl6

Ami elveszett: szovjet hadizsakmnyként Magyarorszagrél (is) elhurcolt remekmiivek
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