Parlamenti képviseletet a nemzetiségeknek!

A magyarorszagi kisebbségi poli-
tikdnak van egy megoldatlan kizponti
kérdése, amely mdar hosszabb ideje
egyarant foglalkoztatja a tobbségi
és a kisebbségi politikusokat. Ez a
kérdés a magyarorszagi kisebbsé-
gek parlamenti képviselete. A kér-
dés és a koriilotte folyé vitak biavo-
patakként t{innek el és fel a rend-
szervaltas Sta, a parlamenti vélasz-
tasi ciklus altal meghatérozott gya-
korisdggal. Az ezittal esedékes j6vE
évi orszaggy(lési vélasztasok elstt
nem egészen egy évvel a Kormany
(a Miniszterelndki Hivatal, a Be-
ligyminisztérium és az Igazsagtigyi
Minisztérium k&zdsen) djabb tor-
vénymddositasi szoveg-tervezettel
rukkolt el a kisebbségek parla-
menti képviseletének megoldasara,
ami djra aktualitast ad az tigynek.

Tébbségi partpolitikusok szaja-
bél gyakran elhangzik az a mondat, hogy nem értik,
miért tartjdk a kisebbségek olyan lényegesnek, hogy
6nallé, sajat képviselettel rendelkezzenek az orszg-
gy(lésben, hiszen ,az az egy szavazat vigysem ér sokat”;
ugyanakkor azt is felvetik, hogy mint az adott kisebb-
ség egyetlen képviselGje, a nemzetiségi jeldltként
megvélasztott honatya kdnnyen keriilhet olyan kiéle-
zett helyzetbe, hogy valamely fontos orszdgos kér-
désben egész kisebbsége nevében a kormany, illetve
valamely ideolégiai szinezet(i part mellett vagy ellen
szavazzon és szavazata akar dont§ is legyen, ami —
ugye — ,politikai harakiri” és ,nonszensz” a képviselt
kézbsség szaméra.

Miért fontos a képviselet?

Félretéve a fenti allaspont két része kdzott fesziild
ellentétet és elhallgattatva a kisérd6égot, aki ilyenkor
felteszi a kérdést, hogy az emlitett politikusok miért
nem zaklatjdk hasonlé dilemmakkal a hatdron tdli
magyar kozosségek képviselSit az ¢ parlamenti kép-
viseletiikkel kapcsolatban, érdemes végiggondolni,
miért is fontos olyannyira a nemzetiségek szdmaéra
az 6néallé parlamenti képviselet, hogy az nemcsak az
egyéni ambicidkté] fltott kisebbségi vezetBket ér-
dekli élénken, hanem az egyszer{i nemzetiségi hon-
polgart is?

Nyilvanvald, hogy a nemzetiségi politizalas f& cél-
ja a kisebbségi kRozosség megtartasa és egyfajta ,ujrater-
melése”, identitdsdnak megd&rzése (eltekintve a cigdny-
sag esetétdl, ahol a szocidlis szempontok és az &lta-
ldnos felemelkedés kérdései keriiltek el6térbe), ami
nem egyszerien csak a nyelv, a vallds, a szokdsok és
hagyomdnyok, valamint &ltaldban a szélesebb érte-
lemben vett sajdtos kultiira meg6rzését és fejlesztését
jelenti, hanem altalaban az dsszetartozdstudat erdsitését,
a kazosség épitését is, ami végiil is magaban foglalja a
kisebbség gazdasagi és tarsadalmi pozicidinak er&si-
tését és politikai kozosségként valé formalédsat is. Az
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is nyilvanvalé, hogy ezek a célok
nem érhet6k el megfelel§ — téb-
bek kozott politikai — eszkozdk
nélkiil, ami nemcsak erds inszerve-
zodést feltételez, hanem erds képvise-
letet is a helyi, regionélis és orsza-
gos dontéshozé szerveknél. Az or-
szagos szint jelent&ségét novel-
heti a regionélis-helyivel szemben
a kisebbség foldrajzi szértséga.

Parlamenti demokrécidban,
amilyen Magyarorszagon van, a
legf6bb, orszdgos hatalmi szerv a
térvényhozé népképviseleti testii-
letként mkoéds parlament. Az or-
széggyllésben rendszeresen sza-
mos olyan kérdésben dontenek,
amelyek nemcsak altaldanos kiha-
tédssal vannak az orszdg lakosséa-
gara, igy a nemzetiségiekre is, ha-
nem olyanokban is, amelyek kife-
jezetten a nemzetiségekrdl szdlnak
(kisebbségi torvény, a helyi énkorményzati valasztd-
jogi torvény, az 6nkormanyzati tdrvény, a kdzoktatas-
rél sz616 torvény, a vélasztéjogi térvény, a nonprofit
térvény, a média-térvény, az éves allami kdltségve-
tésrél sz616 torvény, az Alkotmanynak a kisebbségek-
re vonatkozé részletei, a kiilonféle cimzett és célta-
mogatésok rendszere, az egyes régidk fejlesztésérél
sz6l6 hatdrozatok, a szomszédos orszdgokkal kotott
alapszerz8dések és mas nemzetkozi kisebbségvédel-
mi szerz&dések ratifikdldsa, az orszagos kisebbségi
onkorméanyzatok makddését biztosité tadmogatés
mértékérdl és a kisebbségi tarsadalmi szervezetek ta-
mogatdsanak elosztasédrél sz6lé hatdrozatok és fgy
tovabb). Ezek mind olyan, a kisebbségek szamaéra
hosszi tdvi,

a cselekvés kereteit meghatdrozd,

nagy jelent&ségl kérdések, amelyek parlamenti meg-
vitatdsandl a jelenlét dontS fontossagt lehet. Hogy
ez mennyire gy van, azt alatdmasztja az a tapaszta-
lat, amit a nemzetiségek szereztek a jelenlegi parla-
menti ciklus idején, amikor dgy tlinhetett fel egyéb-
ként, hogy a korménykoalicié 72 sz4zalékos parla-
menti tobbsége az (érdek)képviseleti munka suly-
pontjat majd a korméanyhoz helyezi, hiszen, amiben
ott megéllapodés sziiletik, az majd a parlamenten
,siman” atmegy. Osszevetve az el6z& parlamenti cik-
lus tapasztalataival, bebizonyosodott, hogy tébbek
kézott a nagy parlamenti tobbség is csokkenti a kor-
manyzati el6készité szakaszra esé egyezkedési kény-
szert a kiilonféle tarsadalmi csoportokkal, méasrészt
eléfordul, hogy elmosédik a korményzati el&készitd
szakasz és a parlamenti szakasz kdzotti hatar és a
felel&sség, s egyes kérdésekkel mar eleve csak a par-
lamenti szakaszban foglalkoznak, ahol a dolgok jelenle-
gi jogi allasa mellett a kisebbségeknek nincs még vélemé-
nyezési lehetdsége sem. Ugyanis szemben az el6z6 ciklus-
ban kialakitott politikai gyakorlattal, az utébbi péar
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évben a kisebbségi szervezetek képviselSit mér a par-
lament Emberi-Jogi Bizottsdaganak munkéjaban vais,
egyébként jogilag nem kodifikalt részvételbd! is ki-
szorftottak. Mindezt bdnja szdmos, az utébbi par év-
ben sziiletett, a kisebbségek szamdra nem til kedve-
z0 jogszabaly-moédositas és koltségvetési dontés; a
kisebbségek pénze.

A parlamenti jelenlét, a torvényalkotdsban valé
részvétel természetesen nemcsak egyszer(ien szava-
zati jogot és szavazast jelent, amikor is az az egy
szavazat — kivéve néhany kiélezett helyzetet és a sza-
vazattal val$ igen kériltekints és tigyes | lizletelést”
- valéban nem jelent til sokat, hanem ennél fonto-
sabb és gyakrabban gyakorolhaté dolgokat is: megsz-
laldsi lehetdséget a legkompetensebb {a dontéshozd
torvényhozok) és a legszélesebb (tévé, sajtd) nyilva-
nosség elstt, érvelési, meggy&zési lehet8séget a ple-
naris iilésen, a bizottsdgi munkdban és — kiilldndsen — a
parlamenti folyosén. Ugvanakkor nem feledkezhetiink
meg a parlamentnek a kermény felett gyakorolt elle-
ndrzési funkciéiardl sem (példaul képvisel6k legiti-
mitasat, politikai tekintélyét és nemzetkdzi kifutgsi
lehet&ségeit, egyértelmd kell, hogy legven mindenki
szdmdra: 4 parlamenti képviselet igen hatékony és nélkiildz-
hetetlen eszkize lehetne a kisebbségi jogok gyakorlati meg-
valdsitdsdnak.

Itt érdemes arra is utalni, hogy ellentétben egy
masik, szintén egyes t&ébbségi partpolitikusok 4ltal
hangoztatott nézettel, a kisebbségek parlamenti kép-
viselete nem helyettesithet§ a parlamenti partok je-
l6ltjeiként megvdlasztott

nemzetiségi szdrmazdsii orszdggyiilési
képviselokkel.

A sajat, 6ndllé képviselet nem keverhetd &ssze
partckon beldli lobbizdssal — legyen az egyébként
barmilyen hatékony, ers. Az ilyen képvisel&t nem a
kisebbségi allampolgarok valasztidk, tevékenységé-
ért nem a kisebbség valamely szervezetének felel,
hanem partjdnak, igy nem is kisebbségét, hanem
partjat képvisell. Amennyiben a kisebbséget képvise-
I6 szervezetek, testiiletek és az adott part allaspont-
ja, kiilénosen valamely kisebbségpolitikai kérdésben
eltér, a partfegyelem, a frakclSfegyelem 4ltaldban
erGsebbnek mutatkozik a szdrmazasnal, a kdzdssée-
hez vald kotSdésnél, vagy ha nem fgy van, akkor a
kedvezdtlen kovetkezményekkel jarhat a nemzetiségi
szdrmazasi képvisel8re nézve,

A kisebbségeknek egyébként még egy igen fontos
érdeke sz6l az 6ndllé parlamenti képviselet megva-
l6sitasa mellett. Tudniillik a parlamenti képviselet
nemcsak érdeke, hanem joga is a magyarorszdgl nem-
zetiségeknek: kovetkezik az Alkotmény elBirdsaibdl
és egyértelm@en megfogalmazza a kisebbségi tor-
vény is. Amennyiben a nemzetiségek hagyjak, hogy
ez a joguk ne vaidsuljon meg. akkor egyrészt sajét ma-
gukat, tarsadalmi silyukat értékelik le, mésrészt hoz-
zéjaruinak a kisebbségi térvény erdzidjdhoz.

A kisebbségi képviseleti rendszer - a jelenlegi for-
majidban — nem tekinthetd teljesnek. A helyi kisebb-
ségi Bnkormdnyzatok képviselik a helyi kdzdsségeket
a telepiilési obnkormdnyzatok felé, az orszdgos onkor-
maényzatok rendelkeznek bizonyos képviseleti jogo-
sitvanyokkal a kormény kiilonféle szervei felé, 4m a
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legfontosabb déntéshozé szervnél, az orszaggylilés-
nél még nem rendelkeznek képviselettel a nemzeti-
seégek — a kisebbségi torvény eldirasai és az Alkot-
manyban megfogalmazott 4llamalkotéi status elle-
nére sem,

Az emberek nem altalaban gondoljdk, elemzik igy
végig, miért fontos szamukra az 6néllé képviselet,
Ezért léteznie kell egy mélyebben hatd motivacidnak
is, ami miatt mindenki szdmadra egvértelmd, hogy
sziikséges az orszdggy(ilésben vals részvétel, ami mi-
att ez a kérdés szinte szimbolikus erével hat a nem-
zetiségiekre. Ez az ok minden bizonnval az, hogy az
Ondlld parlamenti képviseletben Idtjdk igazdn megvaldsulni
konkrét formdban azt, hogy ezek a kdzdsségek valdban
- nemcsak papfron! — dllamalkotd tényezdk, s hogy
mint

specidlis értékeket hordozo

kbz&sségek valSban egyenrangitak, sét egyenrangiak
(politikailag is) a tobbségi magyarsdggal.

A jelenlegi tervezet a kisebbségek parlamenti kép-
viseletének megoldéséra nem el8zmény nélkiili, de a
kisebbségek kdzvetlen orszaggyiilési jelenléte sem
gyokértelen  tiinemény” Magyarorszdagon. Mondhat-
ni: tobb magyarorszagi nemzetiség szaméra a patla-
menti képviselet olyan szerzett jog, amelyt8l a rend-
szervaltds soran fosztottdk meg Gket.

A tdrténelmi, illetve a két vildghdbord kdzétti Ma-
gyarorszagon az egyes nemzetiségek olyan nagy lét-
szamban, illetve tombben éltek, hogy sajat politikai
pértjaik révén a rendes vélasztdsi szabdlyok alapjan
is bekerlilhettek az akkori magyar orszéggy(ilésbe és
ott komoly szerephez is juthattak a nemzetiségeket
érint8 kérdésekben. Példaul az 1868-as nemzetiségi
térvény el8készitésére létrehozott parlamenti bizott-
sag munkdjdban jelent8s szerepet vallalhatott a ko-
rabeli szerb képvisel§ Szvetozar Miletity is. Mas lapra
tartozik, hogy a bizottsdg javaslatét, amely tulajdon-
képpen elismerte volna a kisebbségek kollektiv joga-
it, bizonyos tekintetben (példaul nyelvhasznilat) le-
het&vé tette volna a regiondlis autondmiat és végsé
soron politikai kdézGsségekként kezelte volna a nem-
zetiségeket, félresdporték, és egy Uj bizottsag altal -
amelynek munkajabdl kizartak a nemzetiségek képvi-
sel6it — kidolgozott Gj tervezetet fogadott el az or-
szaggyllés nemzetiségi torvényként, amelynek meg-
szavazasarél viszont a romdn és a szerb képvisel8k
kivonultak.

Kilén figyelmet érdemel ezen tdl az

1945 és 1989 kozotti korszak.

Kdézvetlenul a masodik vildaghabord utdni id&szak-
ban (1945-48) az akkori magyar kommunista part —
politikai ellenfeleivel folytatott kiizdelmei sordn -
igyekezett megnyerni maganak azokat a nemzetisé-
geket, amelyeket komoly sérelmek értek a megel&z8
rendszerben és amelyek érdekeltek voltak egy erd-
sebb politikai fordulatban, valamint nem voltak ele-
ve elutasitéak a szovjetekkel [oroszokkal) szemben
{fgy a délszlavok, szlovdkok). fgy azutdn a kommunis-
tak felvették ezeknek a nemzetiségeknek a baloldali
bedllitottsagt vezetdit is parlamenti képviseldik so-
raba. Kés8bb, a pdrtdilam idején gyakorlattd valt, hogy



az elismert kisebbségek, a romanok, a délszlivok
(horvétok, szerbek, szlovének), szlovdkok. németek
képviselBinek az orszdgos lista révén egy-egy helyet biztosi-
tottak az orszdggyiilésben. Abban az id&ben az egypérti
partament szerepe az dllampért politikai és kdzponti
bizottsga, valamint a kormény mellett, amely tor-
vényerej( rendeleteket” is hozhatott, természetesen
nem volt azonos a mai parlament szerepével, s az
dsszes képviselének meg kellett felelnie az &llampdrt
elvdrdsainak, s8t a nemzetiségi képviselSk jeldlésé-
be is belesz6lt igy vagy Ggy az MSZMP. Mégis, ha a
rendszert dnmagaban szemléljuk, a nemzetiségek, mint
kozosségek, ha nem is az frott jog, hanem a politika és
a szokdsjog szintjén, integrdlva voltak a korabeli politi-
kai remdszerbe és elitbe, s nem tekinthették magukat
nem-egyenrangunak, kirekesztettnek, amit a mai
helyzettel szemben sokan jelentds pozitivumként él-
nek meg,

Korunk elsd parlamenti vdlasztisai elétt az egy-
partiként szétesd orszdggy(ilés még tett egy kisérle-
tet, hogy megreformélja a kisebbségi képviseletet
dgy, hogy meg&rizve a hagyomanyosan elismert ki-
sebbségek parlamenti jelenlétét, a nemzetiségi sz6-
vetségek szamara szabadda teszi a jeldlést és egy
személy delegdl&sat, azenban ebb8l semmi sem va-
|6sult meg, mivel a hatalomra keriild demokratikus
elienzék egyik elsd intézkedése volt ennek a rendel-
kezésnek a kiiktatasa, részben jogosan hivatkozva ar-
ra, hogy a vdlasztott parlamentbe valé delegdlds és a
még meg nem Gjult nemzetiségi szévetségek az 4l-
lamparti struktirikat éltetnék tovabb. Mivel azon-
ban az azéta eltelt

hét év alatt sem oldédott meg

a kisebbségek parlamenti képviselete, az elutasfts
érvek jogossagét elismerve is meg kell Allapftanunk,
hogy mégis jogfosztas tdrtént a nemzetiségek kéréra.
Az 0j demokratikus parlament képvisel&i a helyzetet
azzal Kivantdk oldani, hogy a parlamenti képviselet
helyett a konzultdcidra egyenként meghivott kisebb-
ségeknek felajanlottdk az embudsman intézményét.
Ekkor ugyan még nem mindenki szdméra volt vila-
gos, de azdta mdr tisztdzddott, hogy ez a két intéz-
mény semmiféleképpen sem keverhetd &ssze, hiszen
az ombudsman a &&z trvények megvaldsuldsét el-
len6rzi a parlament megbizasabd!, mig a képviseld a
térvény megalkotdsdban vesz részt. [gy azoknak a friss
nemzetiségi reprezentdnsoknak lett igazuk, akik a
parlamenti konzultécié sordn ahhoz a népmesebeli
cigdnyemberhez hasonléan jartak el, aki, amikor
megkérdezték, hogy tejet vagy kenyeret kér-e, azt vi-
laszolta, hogy & inkabb beleaptitva kéri, azaz egyér-
telm{fen egyarént 4llast foglaltak az ombudsman és
a parlamenti képviselet mellett is. A kisebbségi parla-
menti képviseletet hagyomanyosan szivligyliknek te-
kint$ szocialista képviselék azonban nem hagyték
annyiban a dolgot, &s elérték, hogy az Alketmdnybird-
sdg 1992-ben kimondta: a pariament mulasztdsos alkot-
mdnysériést kivet el arzal, hogy nem biztositia megfe-
lel§ t&rvénnyel a kisebbségek parlamenti képvisele-
tét. S6t az 1993-ban elfogadott kisebbségi térvény az
alkotménnyal szemben mdr teljesen nyfltan fogal-
mazta meg, hogy a kisebbségek jogosultak parla-
menti képviseletre (20. paragrafus), igaz, ezt a me-

géllapitast egy kicsit  Arnyalta” azzal a kitétellel,
hogy ez kiilin tirvény el8irdsainak megfeleld médon
torténhet.

Az 19%4-es valasztdsokat megelézSen ebben a
helyzetben az akkori MDF-korménynak mindenféle-
képpen iépnie kellett, s be is nydjtott a parlament-
nek egy tervezetet a kisebbségi parlamenti képviselet
megolddséra a vélasztéjogi tdrvény médositdsa ré-
vén. A tervezet szamos valasztéstechnikai kérdést
nyitva hagyott ugyan, de a lényege az volt. hogy a
rendes valasztdsi procedira keretében kildnféle
kdnnyitéseket alkalmazott a kisebbségi jeldltek sza-
mdra, és orszdgosan minimum hdromezer szavazat elérését
irta el8 egy kedvezményezett” mandétum elnyerésé-
hez. A javasiat elbukott 1993 decemberében — 1994
januarjaban, mert nem kapta meg a parlamentben a
sziikséges szavazatszdmot. Ugyanis az SZDSZ-es kép-
visel6k ellenjavaslattal éltek, amely lényegesen fel-
emeite volna a parlamentbe jutdshoz sziikséges sza-
vazatszamot, s a szocialistdk és a kereszténydemok-
ratak kivételével egyetlen parlamenti pért képviseldi
sem tamogattak egyértelm(fen az 6nallé kisebbségi
parlamenti képviseletet.

A kisebbségeket ebben az id&ben &sszefogé Kisebb-
ségi Kerekasztal ebben a kérdésben is kidolgozta elvi
alléspontjat, azt azonban nem tudta érvényesiteni
azon a konzultdcién, amelyet 1994, janudr 7-ére hivoit
Ossze a kizidrsasdgi elnik, még mieldtt aldirdsdval jévd-
hagyta volna a vdlasztdiogi torvény médositdsdt. A taldlkozé
felszinre hozta a kisebbségekben és a vezet8ikben
feszil6 kollekifv és egyéni ambicidkat a parlamenti
képviselettel kapcsolatban, ami az els& komoly sza-
kaddshoz vezetett a kisebbségi érdekképviseletek ko-
zOtt: s ez valjaban a mai napig fennall — meggy&:3-
désem szerint mindaddig, amfg a képviselet kérdése
nyitva marad.

[gy maradtak a méasodik tobbparti valasztasok al-
kalmaval is képviselet néikill a kisebbségek a magyar
parlamentben €s igy jutottunk el a mai helyzetig,
amikoris a jelenlegi korménynak — tekintettel a vé-
szesen kozelg8 parlamenti vilasztdsokra — lépnie
kell, ha nem akarja, hogy az 1998-ban megalakulé (j
orszaggy(lés is kisebbségi képviselSk nélkul &iljon
fel, s elmarasztalhaté legyen folytatélagosan elkove-
tett mulasztasos alkotménysértés miatt, hiszen aho-
gy azt a kisebbségi jogi ombudsman is megfogal-
mazta, ez a vdd — az Alkotménybirésdg megéllapits-
sanak megfelel@en — nemcsak az orszaggy(ilést érhe-
ti, hanem a t&rvényjavaslatok benyuitasdért, kidol-
gozasaért felelds kormanyt is.

Torténelmi mézesmadzag?

A jelenleg egyel8re be nem nyijtott normaszéveg
a kisebbségek parlamenti képviseletének megolda-
sdra a kivetkezd f6bb jellemzdkkel frhatd le: A terve-
zet a kisebbségi parlamenti képviseletet a valaszts-
jogi térvény 4ltaldnos elSirasainak keretein beliil
kiildnféle kedvezmények”, pozittv diszbrimindcid alkalmazd-
sdval akarja megvalésitani, a kordbbi MDF-kormény-
javaslat nyomdokain haladva. A |, kedvezményezett” ki-
sebbségi manddtum megszerzéséhez legaldpi tizezer
vdlasztipolgdrnak kell a parlamenti vélasztisok sordn
orszdgosan az adott kisebbség listdjdra szavaznia. Minden
vélasztépolgérnak két szavazata van: eggyel az egyé-
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ni vélasztSkeriilet valamely jelsltjére szavazhat, a
masikkal vagy egy tertileti pértlistara, vagy az egyik
kisebbség orszégos listdjéra, azaz a vdlasztdpolgdrnak
dinteni kell, hogy kisebbségre vagy pdrtra szavaz. A ki-
sebbség orszagos listdjdnak feldliftdsdra az orszdgos
kisebbségi dnkormdmyzatok, illetve azok hidnydban az
adott kisebbség tarsadalmi szervezeti kdzésen jogo-
sultak, s a lista 4liitdsanak (nem Ggy, mint a pértok
esetében) nincsenek feltételei. Két vagy t8bb nemze-
tiség kdzbs vagy kapesolt listat is 4llithat,

A tervezet két varidnsban késziilt el

{A) minden kisebbség maximum egy manddtumot szerezhet
és a parlament létszdma gy maximum tizenhdrom fGvel no-
vekedhet,

(B) egy kisebbség, ha elég sck szavazatot kap, akdr
tdbb mandatumot is szerezhet (kb. 30.000 szavaza-
tonként Gjabb egy-egy mandatumot), abban az eset-
ben, ha valamely kisebbség nem kapja meg a paria-
mentbe jutdshoz szilkséges 10.000 szavazatot és a
tizenhdrom fében maximélt kisebbségi képviselsi
helyek nincsenek mind betdltve,

A tervezetre kétféle kisebbségi reakcid érkezett: az
egyik szerint tirténelmi esély el&tt 41lunk, hogy megsze-
rezzlik (visszaszerezz{ik) a parlamenti képviseletet, a
masik szerint a tervezet csak djabb mézesmadzag,
amellyel fenn akarjdk tartani a kisebbségek kozotti
megosztottsdgot €s az egésznek nincs semmilyen re-
alis alapja.

A tervezetnek kétségtelentil van két pozitfv tulaj-
donsdga: az egyik az, hogy egyéltaldn elkésziilt és
ezzel kedvezSbb politikai légkort teremtett ahhoz,
hogy a kérdéssel intenziven foglalkozzunk, a mésik
pedig az, hogy a parlamenti képviseletet dsszekétodt-
te az orszdgos dnkormanyzatokkal, ezzel megeldzve
a kisebbségeken beliili tovdbbi politikai megosztas,
ellentétek szftdsat.

Sajnos, a fenti két pozitivumon tdl alapvet8en
csak kritikus megjegyzéseket fogalmazhatunk meg a
tervezettel kapcsolatban. A tervezet leggyengébb és
legkevésbé elfogadhatd pontja a szubijektiv, jogilag
nem megalapozott médon, és a magyarorszégi koriil-
ményekhez képest tuil

magasan megdllapitott riiszibszdm

a parlamenti képviselet elnyerésére. Mivel nincsenek
megbizhaté kézvéleménykutatasok, sem pedig gya-
korlati tapasztalat (amely az esetleges kozvélemény-
kutatdsok eredményeit val6szintisithetné) a kisebb-
ségi parlamenti képviselet terén, a kiiszdbszam el-
érése szempontjdbdl nem indulhatunk ki mésbé!,
mint az 4tlagos magyarorszégi adatokbél. Ezek sze-
rint a parlamenti vélasztdsokon a lakosok mintegy
Otven szdzaléka vesz részt dltaldban. Ez azt jelenti,
hogy tizezres kiiszéb mellett a mandatum elérésének
esélyével a legaldbb hiisz ezres [blekszdmii kisebbségek ren-
delkezhetnek. Ha ehhez hozz4vessziik, hogy a vélasz-
tépolgdrnak doéntenie kell, hogy kisebbségi vagy
partlistara szavaz-e, tovabba, hogy a kisebbségek ta-
pasztalatlanok, és rosszabb propagandalehet&ségek-
kel rendelkeznek, mint a pértok — a helyzet még ked-
vezdtlenebb is lehet. Jelentkezhetnek ugyan olyan té-
nyezdk, amelyek (idSlegesen) javithatnak a helyzeten
(szimpatia-szavazatok, a partokbdél valé kidbrandult-
sag, a helyi kisebbségi dnkorményzatok hdlézata ha-
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tékonyabb lehet a vélasztési elékésziiletek sorén,
mint a partok helyi szervezeteinek héldzata és igy
tovabb), nekiink azonban amennyiben a képviseletet
biztositani akarjuk, folyamatos redlis lehetéséaként
a legrosszabb helyzetet kell alapul vennmiink a kiiszobszdm
megvdlasztdsdndl. Figyelembe véve a népszamidldsi és
a redlis becstilt adatokat, tizezres kiisz&b esetén leg-
feljebb két kisebbség - a cigdny és a német — szamft-
hat biztos képviseletre és még tovibbi kettd — a hor-
vt és a szlovdk — rendelkezne némi eséllyel. A meg-
marad¢ kilenc kisebbség az 8sszesen tizenhdrom ko-
zill ki ienne zarva a parlamenti képviseletbdl!

Ezek a nemzetiségek meg is fogalmaztdk tiltakozd-
sukat és a tervezetnek ezt a részét egyértelmftien el is
utasftottdk. Nyilvanvals, hogy ezen kisebbségek sza-
méra a tervezet nem ad semmilyen ,toriénelmi esé-
lyt”, hanem inkdbb olyan veszélyt rejt magéaban,
hogy nemcsak a t8bbséggel, hanem a kisebbségi tér-
vény szerint veltik egyenjogd, de nagyobb létszamu
kisebbségekkel szemben is mdsodrangiivd vainak. Az is
nyilvanvald, hogy ilyen kiisz6bszam fenntartasa mel-
lett, amely a kislétszdmu kisebbségek tobbsége sz4-
méra nem ad reélis lehet&séget a parlamenti man-
datum elnyerésére, nem beszélhetiink a kisebbségek
parlamenti képviseletének megoldédsarsl. Ha olyan
rendszerben gondolkodunk, amely az Altaldnos v4-
lasztdsi szabdlyok keretein beliil alkalmaz kedvezmé-
nyeket, akkor a kedvezmények alkalmazésanak egyet-
len célja és értelme az lehet, hogy azok szamadra, akik
a rendes szabdlyok szerint nem tudndnak mand&-
tumhoz jutni, redlisan [ehet@vé tegye (biztositsa) a
képviseletet, amir§! a jelen tervezet esetében nem
beszélhetiink, {gy az értelmetlen. Mindezt a lehets
legdurvabban tetézi a ,B” varidns, amely

szembedllitia a kisebbségeket

és az egyébként is kedvez8bb helyzetben levd na-
gyobb létszdmf( kisebbségeknek tébb mandatumot
kinal fel tbbszdros pozitiv diszkrimindcié alkalmazéssval,
de csak a t8bbi kisebbség rovdsira, be nem téltstt
mandatumainak helyére.

A kiiszGbszdm nemcsak jogi, célszer(iségi és a reali-
tasok szempontjdbdl tekinthetd til magasnak, hanem
mas dsszehasonlitdsokban is. A parlamentbe a rendes
procedidra sordn is a vélasztdsok mésodik forduléja,
vagy iddkozi valasztdsok esetében egyéni vilasztéke-
riletb&| mar hdrom-négyezer szavazattal is bejutnak a
képviselSk. A tizezres kiiszob rdaddsul az orszagos lis-
tarél szerzett partmandétumhoz szilkséges, minimAlis
szavazatszdm korlilbelill egy harmada (33 szézalék),
ami elég magas ardny, ha figyelembe vessziik, hogy a
kiilonféle kisebbségi jogok gyakorlasanak feltétiend a
nemzetkSzi gyakorlatban 4ltaldban ennéi lényegesen
alacsonyabb ardnyt szoktak szabni (8t-nyole-tfz szza-
1€k). A kiszob relativ értékét még az is emeli, hogy a
partok orszagos listéira az 5 szdzalékos kilszob elérése
esetén az egész orszagbol a tiredék szavazatok nem egy,
hanem két forrdsbdl gy(lnek (nemcsak a teriilet! listdk-
r6l, hanem az egyéni vélasztékeriiletekben leadott,
mandédtumot nem eredményezd szavazatok is Ossze-
adddnak, szemben a kisebbségekkel, ahol csak egy
helyrdl gyinének a szavazatok). Végiil hatranyos hely-
zetbe keriil a tervezet az ¢l6z8 kormény tervezetéhez
képest, hiszen az j6val alacsonyabb kiiszébszamot irt



eld és gy sokkal inkabb volt , kisebbségbarat™-nak te-
kinthetd...

Egvébként az is nyilvanvald, hogy a kiiszobszam
nem egyformadn méri a kiilonboz8 kisebbségek, ko-
z0sségek képviselSinek egitimitasat. Mive! a kisebb-
ségek képviselSi a kisebbség jogan és a kisebbség
képviseletében jutndnak be a parlamentbe, legitimi-
tdsukat a kiiszobszdm csak a kdzdsség létszédméhoz
mérten hatdrozhatja meg. A tervezet kész{t&i szerint
ugyan a kozos és kapcsolt kisebbségi listak allitasa-
nak lehet8sége a magas kiiszdbszam kizaré jellegét
hivatott oldani, dm ezzel a megoldassal figyelmen
kiviil hagyjak, hogy

a kozisségi kisebbségi jogok alanyai
az egyes kisebbségek

- s nem azok egylittvéve. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a tervezet készitsi ebben az esetben megkérds-
jelezik a kisebb létszdmi kisebbségek 6ndlld jog-
alanyisdgat. ami ellentétes a hazai tizenhdrom nem-
zetisépet elismerd kisebbségi tdrvénnyel és olyan
kinyszerhdzassdgokat prejudikdlnak, amelyeket a de-
mokratikus atmenetnél az egyes nemzetiségek 6n-
meghatarozasi joganak tiszteletben tartasdval mar
egyszer elvetettiink (l4sd a korabbi ,délszlav” politi-
kai kisebbség helvett a szerbek, horvatok és szlové-
nek dllamilag tdmogatott onalldésuléasat).

A tervezet mésik, leginkabb kritizdlt pontia, hogy a
valasztépolgaroknak dontenilik kellene, hogy kisebb-
ségre vagy partlistéra szavaznak-e, azaz csak két és
nem hdrom szavazattal rendelkeznének. Ebben az eset-
ben azokat, akik valamely kisebbség listdjara akarnak
szavazni, a tervezett jogszabély jelent8s mértékben
megfosztand aitdl a joguktd!, leheidségiiktdl, fogy befolydsol-
jidk a parlament pdrtisszetételét. A tervezet megalkotéia,
mikdzben egyik kezével ad valamint a kisebbségek-
nek, a masik kezével el is vesz t8lik {nem is keveset).
Ezzel a megoldassal nemcsak ¢sikkenne a potencidlis ki-
sebbségi szavazdk szdma, ami djra felveti a kiisz8bszam
kérdésér, hanem a kisebbségi valasztSpolgart, kiillo-
nisen, ha kettds identitdsd is, arra készteti, hogy bizo-
nyos értelemben donisin kétféle identitdsa kozatt (dtala-
nos politikai identitds, szimpétia és kisebbségi hova-
tartozas kozott). Ez a

pdrtokkal vald versenyeztetés

egy szavazélapon mas problémét is felvet. Ebben az
esetben ugyanis sokak felfogdsa szerint az orszagos
dnkormanyzatokat parlamenti partoskodésra kény-
szeritjiik, amit &k eivetnek, hiszen az dnkormanyza-
tok feladata a kiilénféle bedllitottsdgi emberek in-
tegraldsa — és nem megosztasa. Mindezt csak tetézi
az az elképzelés, hogy a masodik szavazdlap egyik
oldaldn szerepelnének a partlistak, a masik oldalan
pedig a kisebbségi listék. Jobb nem is belegondolni
abba a ziirzavarba. ami a szavazdskor és a szavazatszdm-

ldldskor kialakulna és mds veszélyek mellett konnyen
meghamisithatnd a vdlasztéi akaratot (gondoljunk az
érvénytelen szavazdlapok varhatdan nagy szimadra, a
véletleniil kisebbségekre leadott szavazatokra és igy
tovabb).

A lista-, illetve jeloltaliftas tervezett médija is tébb
dilemmat vet fel. Egyrészt az orszdgos dnkormdnyzatok
kizdrdlagos joga a lista allitdsa abbdl a szempontbél
pozitiv — amellett, hogy technikailag leegyszer(isiti a
dolgokat —, hogy lehet&vé teszi, hogy valdban kisebb-
ségi és a kisebbségi kdzbsségen beliil nagy legitimi-
tdssal rendelkez8 személy keriiljdn megvalasztasra.
Ugyanis a kisebbségi listara barki szavazhatna (nincs
elézetes regisztraci6, killon kisebbségi valasztéi lis-
ta), {gy ad absurdum a i6bbség dintheiné el:

ki képviselje az adott nemzetiséget

a parlamentben. Masrészt viszont, mivel csak a listan
elsd helyen szerepl8 személynek van valamilyen esé-
lye bejutni a parlamentben, a vilasztdsokat gyakorlatilag
az orszdgos dnkormdnyzatok kazgyiilései dintik el, amelyek
valdszinfileg meghatdrozzak a listdn a neveket és a
sorrendjiiket, amit val$jdban nem tekinthetiink sem-
mi masnak, mint delegdldsnak! Emellett azon is érde-
mes elgondolkodni, hogy az esetleg kis szavazatkii-
16nbséggel veszitd orszdgos tnkormanyzaton beliili
ellenzék hogyan viselkedne a parlamenti vélasztésck
alkalmaval, azaz lenne-e ennek a rendszernek a ki-
sebbségen bellli viszonylag er8s megosztd hatdsa
vagy sem.

A tervezetben szerepld jeldlés rendszerével kap-
csolatban nehezen érthetd az is, hogy miért nincs
lehet8ség arra, hogy a kisebbségi listan szerepls sze-
mélyek kisebbségi jeldltként induljanak

egyéni vdlasztékdrzetben is,

s a réjuk leadott, mandétumot nem eredményezd
szavazatok miért nem adédhatndnak hozzad a listara
leadott szavazatokhoz, Ggy, ahogy erre a partok ese-
tében van lehetiség.

Mindezek alapjdn egyértelminek tiinik, hogy csak
igen jelent8s mdédositasok, mindenekelstt a kiiszob-
szdm drasztikus csokkentése esetén iehetne beszé!ni
a magyarorszagi nemzetiségek nagy részének torté-
nelmi esélyérsl és nemcesak egvesekérsl, hogy bejus-

- sanak a demokratikus tobbparti parlamentbe, és

hogy a képviselet kérdése ne ossza meg véglegesen Sket.
Ahhoz azonban, hogy mindebbél barmi is megvald-
sulion, a kermdnynak a moidositott tervezetet még be kell
nyldjtania a parlamentnek, s a képviselSknek meg kell
azt szavazniuk. Ez elsGsorban a tobbségi, de a Risebbségi
politikusok feleifssége is.

Lasztity Péro
a Szerb Orszdgos Onkorményzat
elnoke

1847



