lajdonitott az dnkéntes asszimildldd4snak és szem-
befordult az erészakos disszimildcids térekvésekkel
valamint, hogy a kormany eltlrte a hazai németek
egy részének Hiiségmozgalmdt, amelynek német, illet-
ve német szdrmazasi tAmogatdi voltak a parlament-
ben, fgy Reibel Mihdly, Czermann Antal, Makray (Mayer)
Lajos, Klein Antal, Riesz Addm, Pintér (Binder) L4szI6.
Az orszag német megszélidsa idején, 1944 majusé-
ban Hamm {rdsban bejelentette a képvisel8h4z eins-
kének, hogy — a kormdnypartot elhagyva — Német
Nemzetiszocialista Torvénuyhozdk Blokkja elnevezéssel |, kii-
l6n orszaggy(ilési csoportot, ill. partot alakitottak”
A méscdik vilaghdbords vereség kévetkezményei,
a revizidval atmenetileg visszaszerzett, jelentés mér-
tékben nem magyar lakossdgl teriletek 1jbéli el-
vesztése, az Gjra trianoni méret(ire szikilt orszaghdl
a németek kitelepitéssel, a szlovdkok lakossdgcseré-
vel tortént nagyaranyd eltdvolftdsdnak, majd a ju-

goszlav konfliktusnak a délszl4v lakossagra gyakorolt
megfélemlits, és

az asszimildcidt vészesen felgyorsité

hatdsa, valamint az identitds meg8rzése alapfeltéte-
leinek intézményes biztositdsat évtizedek soran At
elhanyagold, vagy arrél igen kevéssé gondoskodd
nemzetiségpolitika igen vdlsdgosra véltoztatta a
nemzetiségi kdriilményeket. Hogy megfogyatkozott,
meggyenglilt nemzetiségeink mégsem maradhatnak
parlamenti képviselet nélkiil, azt még a partallam év-
tizedeiben is belattdk, csakhogy egy formdlis orszdgayi-
lésben ez is ¢csak formdlis leheteit. A rendszervélids utén
viszont immadr mulhatatlan sziikség, hogy a nemzeti-
ségek parlamenti képviselete végre megfelelé meg-
oldast nyerjen, és valdsdgos érdekérvényesitést te-
gyen lehet&vé a térvényhozésban.

Szarka Ldszlé

A szlovakiai magyar kisebbségi
tobbpartrendszer
elonyei és dilemmai

ligha jott még el az ideje, hogy az 19891990, évi

csehszlovdkial fordulat politikai partszervez&dési fo-
lyamatédnak és a kelet-kdzép-eurdpai magyar glébusz
kisebbségi aktivizdl6ddsdnak kett8s kapcsolatrend-
szerében komoly és hiteles t&rténeti-politoldgiai
elemzés targydva tehessiik a szlovdkiai magyar kisebb-
ségl politikai mozgalmak, illetve partok (a tovabbiak-
ban a tényleges helyzetnek megfeleiden a négy ma-
gyar politikat szubjektumot egyforman politikai pért-
ként emliftilik) és a kisebbségi magyar toibbpdrtrendszer ki-
alakuldsdnak korilményeit, tartalmi és formai kérdé-
seit, a kisebbségi magyar partpluralizmus funkciéjat
és értelmét. Annak viszont éppen legfébb ideje, hogy
az els6 ot év vélasztépolgari, megfigyel8i-elemz&i ta-
pasztalatai alapjdn megprébéljunk néhdny, mind-
annyiunkat foglalkoztaté kérdést lehet8leg pontosan
megfogalmazni, s az ezekre adhatd valaszokbél a va-
l6s4gnak leginkdbb megfeleist kiemelni.

A magyar kisebbségi politikai rendszer kialakuldsa
6ta valOszinfileg tobben is feltették mér a kérdést,
miért éppen ez a négy pdrt jéit léire, illetve, hogy valéban
erre a négy partra volt-e sziikkség ahhoz, hogy a szlo-
vdkiai magyar nemzeti k&28sség gazdasigi, tarsadal-
mi, eszmei €5 egyéb sajatossagai, érdekei a leghiveb-

Dr. Szarka Lészlé torténész a Magyar Tudoményos Akadé-
mia Torténettudoméanyl Intézetének tudoményos munkatdrsa,
AL 1946—48. évi csehszlovik-magyar lakossiqgcsere kivet-
kezményei” cimii elSaddsédt a ¥WISE 1997. februdr 15-1 szdma-
ban adtuk kézre.

ben titkrézddjenek, s kapjanak megfeleld politikai ér-
dekképviseletet és védelmet.

Ha a magyar partok kialakuldsdnak esetlegessége-
it8l, a személyi és alkalmi csoportérdekek killonbe-
zOségeitdl, a tobbségi parpolitika természetes, de
révid idén belll mégis inkdbb zavard, mint segfts,
am az eseményeket befolydsolS tényezditdl nagyvo-
naldan eltekintenénk is, alighanem akkor is csak bi-
zonytalan vélaszokat kapna a kézvéleménykutaté a
szlovdkiai magyar vdlasztdpolgarok korében. Hiszen
a szlovdkiai magyar tdrsadalom a mesterséges (és persze
késleltetett) kommunista iparosit4s, a todmeges mé-
retd ipari ingdzas ellenére (obbségében tovébbra is
agrdrjellegli maradt. A szlovdkiai magyar népkozdsség-
ben igen erds a magyar nemzeti két6dés: az anva-
nyelv f{eltétlen elsGbbsége, a magyar kulttira érték-
rendszerének és a kdzés magyar térténeti hagyoma-
nyoknak a meghatérozé motfvumai a magyar kisebb-
ség kbzOsségi Bnazonossdgdnak meghatdrozd ele-
mei maradtak Trianen utdn hetvendt évvel is.

Az ezekre az identitdsjegyekre tdmaszkods &nkor-
manyzati-Onigazgatdsi ambiciék mellett ugyanakkor
er8s baloldali, agrérszocialista hagyoményokkal is
rendelkezik ez a kdzbsség. A felvidéki varosiassag 4l-
ddsai elméletileg ugyan fontos elézményei lehetnek a
polgdri kulttra és értékrend kialakuldsdnak, de negy-
vendt év politikai hidtusa és vall4siiidézése utdn a to-
lerdns nemzetiségi egyiittélés problematikus perspektivai
miatt nem a megértés rezondlt az indulé magyvar ki-
sebbségi pértok programjainak fogadtatdsaban...
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M ég mielstt barki is arra gondolna, hogy a fenti
tisztdn elméleti konstrukeié akér a szlovékiai
magvar partok, akdr a szlovakiai magyar tarsadalom
hianyzé elmélyult elemzésének igényével prébal va-
lamilyen kovetkeztetésekre jutni, le kell szégezni: a
kelet-kdzép-eurépai orszdgok politikai partiainak
tobbsége, igy a kisebbségi magyar pdriok sem mérhetdek
maradéktalanul ideolégiai szempontbdl a nyugat-eu-
répai rokonmozgalmak kritériumaival. Mint ahogy a tér-
ség nemzeti és kisebbségi tarsadalmaiban is egy-
masra torlédott jégtéblakhoz hasenld képet mutat-
nak a politikai-ideoiégiai, a nemzeti-vallési-kultura-
lis értékek. Mindazonéltal a kelet-kézép-eurépai po-
litikai partoknak a kévetkezd id&szakban az eddigiek-
nél hatdrozottabban kell maijd térekednilik arra,
hogy megtalaliak stabil vdlasztdi bazisukat, mert hiszen
a legdltalanosabb szinten a régié politikai instabili-
tasanak tovabbra is éppen az az oka, hogy a politikai
értékek és azok péartpolitikai megjelenitésének el-
lentmonddsai, a vdlasztépolgarck hajmeresztd ori-
entcio- és preferenciavaltoztatdsai szinte valasztas-
rél vélasztasra képesek atrajzolni az egész régié po-
litikai térképét.

E tekintetben szerencsére a kisebbségi magyar politi-
kai pdrtok és vdlasztébdzisuk viszonya az dtlagosnd! jéval
megdilapodottabb. Ez persze nem annyira azzal magya-
razhaté, mintha a magyar partok és a kisebbségi ma-
gyar kozdsség kozodtti viszonyban maris pontosan
tisztazadtak volna a politikai értékek, hanem sokkal
inkébb azzal, hogy az 1989 utdn revitalizédlédd nem-
zetdllami kozegben a kisebbségi tdrsadalom sajdt
nemzeli pdrijaité! alapvetSen az egész kbzbsséy érdekképvi-
seleiét és drdekvédelmét vdria, s azon belill a kiildnbdzs
ideolégiai kiindulépontok, hangsGlyok mésodlagos
jelent&ségliek, s azokat {6részt amugyis a helyi hang-
adé személyiségek sugallata, illetve a kisebbségi
magyar sajténak a tényleges politikai erSviszonyok-
kal az elmult 6t évben nem mindig korrespondalé
preferenciai befolydsoljék. (Ez utébbi tényezére a di-
lernmak rovid leltdrdban Shatatlanul vissza kell még
térniink.) A kisebbségi magyar tobbpértrendszer
alapvet eldnyét tehat abban jeltlhetjik meg, hogy
a hatszdzezres szlovdhiai magyar kézisség orszdgos, regiondlis
és helyi szinten a legkitlonbszdbb okok miatt egymdssal riva-
lizdld személyiségei, csoportjai izidsiiknek, céljiaiknak megfele-
I8en, esetleg teljesen véletlenszeriien vdlaszthatiak maguknak
pdrtot, s kdzben nem kellett dtkelniiik a szlovékiai Ru-
biconon...

z elmult &t év szinte naponta széllitotta az érve-

ket a kisebbségi politikai szekértdbor egységesi-
téséhez vagy legaldbbis a négy part véleményének,
eljgrasénak folyamatos egyeztetéséhez Ugy tinik, a
tobbpdrtrendszer masik legfontosabb elényét éppen
ennek a kdvetelménynek a megvaldsuldsdban jelsl-
hetjiik meg. Hiszen az erdélyi, vajdasdgi és kdrpdtaljai
magyar kisebbségi egységpartok belsd viszalyai, el-
kerlilhetetlennek ting és maris elindult hasadésuk is
azt bizonyitia: elénydsebb a t&bbségi nacionalizmus
elleni politikai kiizdelemben nélkiilézhetetlen politi-
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kai egységet a mdr létezs és kialakult partok, csopor-
tok alkufolyamatdban létrehozni, mint belsd frakcidk
atlathatatlan egyezkedéseivel.

Nem kivdnvén teljes vagy akdrcsak tal hosszd listat
Osszeadllftani az egyébként persze a szlovakiai magyar
partszerkezet esetében sem rokérvényld vagy kétség-
bevonhatatlan pozitiv fejleményekr8l, a kisebbségi
tdbbpartrendszer valdsagos és potencidlis elényei ko-
ziil mar csupén kettdt szeretnénk kiemelni. A kimondat-
lanul is kisebbségellenes szlovdkiai vdlaszidjogi torvény az el-
mult parlamenti vdlasztdsok alkalméval olyan kemény
feladat elé &llftotta a szlovékiai magyar szavazdkat,
amelyek sikeres megolddsa a targyilagos szlovik poli-
tikusok és politikai elemz8k értékelése szerint is a
szlovakiai magyar szavazdkat, amelyek sikeres megol-
ddsa a targyilagos szlovdk politikusok és politikai
elemz&k értékelése szerint is a szlovdkiai magyar tar-
sadalom politikai kultirdjanak egyértelm bizonyité-
kaként voit elkdnyvelhetd. '

gészen bizonyos, hogy a parlamenti vélasztasi

sikerekhez nagy mértékben hozzdjarult a sziova-
kiai magyar partok belsd versenyhelyzete, az 1992
évi valasztasok két tdborra osztottsdaga éppigy, mint
a kemény politikal alkufolyamatban reélis koaliciéva
érlelsdott, 1994, évi valasztasi egységes fellépés. Eb-
b&l a belsé versenyhelyzetbdl, egyszersmind a koali-
ciés egységpolitika megkeriilhetetlen sziikségletébdl
addédik a tébbpdrtrendszer legfontosabb elénye. Ezt
réviden dgy fogalmazhatjuk meg, hogy a kisebbségi
kozdsség globdlis érdekeit képviselve és védelmezve
a kiilonbsdz8 taktikai, ideoldgiai sajatosségokat a
magyar partok nem egymds ellenében probaljak ki-
fejezni, hanem a tdbbségi tarsadalom pdrtjaival, il-
letve a magyarorszagi és az eurépai pértokkal valé
egyiittm(ikddésben kamatoztatjdk. Ez a kett8s maga-
tartds persze idérél-id&re Shatatlanul fesziiltségeket
valt ki a magyar kisebbségi szlovdkiai politikai élet-
ben f8l8ttébb nehéz, s nem egyszer valdjdban teljes-
séggel Jehetetlen méast képviselni a tobbi magyar
pérttal egyiitt, s megint mds &llaspontra helyezkedni
8nallé politikai szubjektumként példdul egy szlovék
parttal folytatott tdrgyaldson vagy a parlament két
magyar frakcidjaban.

A legfontosabb el&nydk szemrevételezésébdl is ki-
derlilt persze, hogy a szlovakiai magyar politikai par-
tok kozotti viszonyban meglefetdsen sok a bizonyialansdgi
tényez6. Es most nem is annyira a genezis ugyancsak
kinos emlékeire, egymasnak kiosztott sebeire vagy a
vélasztdsokat megel&z8 nyflt kampany Shatatlanul
felfokozott helyzeteire gondolunk. Sokkal inkdbb a
szlovakiai magyar nemzeti kdzdsség tovabbi sorsa-
nak alakuldsa szempontjdbdl meghatdrozé politikai
célokrél van itt sz6, illetve azok megvaldsitasdanak
(biztos realisztikusabb lenne, ha megvaldsithatat-
fansagukrd! beszélnénk) eszkdzeirdl.

Milyen magatartds a kivdnatos és a céiravezetd, ha a szlo-
vakiai magyarsag nem akar még évtizeden keresztiil
puszta vagvdlmoknak élni és a magyar partok altal
elképzelt, programba foglalt autonémia elképzelé-



sekbd] minél tobbet még ez a nemzedék meg akar valo-
sftani? Nemzeti radikalizmus vagy £ppen erkdlcsi
példabeszédek magaslataira helyezett tolerancia, ke-
mény érdekérvényesités a szlovakiai politikai forgo-
szinpadon vagy a proletar internacionalizmus funkci-
Ojat atvallald, parttalan és megfoghatatlan , eurépai-
sdg” hirdetése? Egyluttmiikodés akdr az drdoggel is,
vagy az eszmék tisztasdgit védve elhatarolédni min-
dentdl, ami és aki barmily kis okot is adhat a gyanak-
vasra? A kis lépések politikdja” rokonszenvesnek és re-
alisztikusnak t(iné gyakorlata, kiegészitve a nemzet-
kozi férumok, intézményekhez intézendd memoran-
dumokkal, birésdgi beadvanyokkal? Latvanyos flot-
tatiintetések” a budapesti parlamentben, el&szoba-
zds a sziovakiai és magyarorszagi miniszterelnokok-
nél, az Eurépa Tandcsnal vagy dssznépi megmozdu-
ldsok iskoldkban, kiztereken? A vilasztdsi lehet8sé-
gek és kombindcidik szdma igen nagy, a négy (le-
gylink persze végre e tekintetben is val6séghtek: a
hirom) szlovdkiai magyar kisebbségi part vélasztési
preferenciai a fenti katalégusban sem teljesen azo-
nosak.

Mi az, ami végsd soron meg fogja hatarozni a
szlovakiai magyar partok akdr egyertetett, akar
egységessé vald, akar pedig kiilon utakon jéré poli-
tizalasat a legfontosabb stratégiai kérdésekben? Mi
fogja eldénteni, hogy a magyar partok k&ziil melyik
part lesz hajlandé végleg elejteni a ¢sallékozi, bod-
rogkdzi €s paldcfoldi kompakt magyar tdbbségi te-
riletek esetében a magyar kdzigazgatdsi autondmia
kivanalmat, illetve elképzelését, vagy az egész ki-
sebbségi oktatdsiigyre és miivelSdési rendszerre
(sajtd, amatdér miivészeti mozgalmak, szinhazak),
vagy az egyhazi életre vonatkozé kulturdlis autoné-
miaprogramot?

Latsz6lag Onellentmondésba keveredett ez a kis
vézlat, hiszen egyszerre tekinti a kisebbségi tébb-
partrendszert elénynek és dilemmanak — atekintet-
ben, hogy a poiitikai célok megfogaimazdsiban és
egyeztetésében tObb politikai szubjektum karakte-
risztikus véleményét kell kdzds nevezdre Aozni, Csakhogy
amig a napi politizdlas szintién a kiildnbdzé elemek
esetében ez killéndsebb nehézségeket nem kell hogy
okozzon, a stratégiai jelentéség(l autondmiaprogram
realitésanak meg&rzésében, részsikerek elérésében a
hdrom pért eltérd preferencidit egymdshoz kdzellteni
- nehezebbnek latszik. Mert lefet a nem létezd szlo-
vakiai magyar autonémiarendszerbél engedni, ha
egy-egy politikus megszorul a parlamentben vagy a
sajtoértekezleten, s lehet azt mondani, hogy azt a ma-
sik szlovdkiai magyar péart radikdlisai hajtjak csu-

pan.. De akkor ez a magatartds mar csak nehezen
nevezhetd a hdrom part egyeztetett és elvi alapokon
alls stratégidjat képvisel& gyakorlatnak...

A dilemmék sora legaldbb olyan hosszi, mint az
eldnydké. A szlovakiai magyar kdzvélemény a vélasz-
tasok kdzti idészakban mandatumot ad a parlament-
be bejutott képviselSknek. rajtuk keresztiil a magyar
partoknak, hogy legjobb tudésuk szerint képviseljék
érdekeiket és probdlianak alkotményos garancidkat
kiharcolni annak érdekében, hogy a szlovakiai ma-
gyar tarsadalom minden olvan teriileten, ahol nem-
zeti identitdsdnak, sajat kozosségi érdekeinek kérdé-
seiben kell dontéseket hozni, sajat maga dénthes-
sen, autondm, dnigazgatd kdzdsséggé valhasson.

Alegnagyobb konszenzussal elfogadott szlovikiat
magyar politikai dokumentumok — mindeneke-
I6tt az 1994, janudr 8-1 komdromi nagygyiilés hatdrezatai
— ezt a kovetelményrendszert allftottak a hatszdzez-
res nemzeti kdzdsség politizdldsanak tengelyébe,
Ezért tnik olykor folottébb zavardnak, ha a szlova-
kiai politikai kdzvélemény befolydsoldsaban mono-
péliummal rendelkezd napisajté nemcsupédn sajatos
tukorben probélia lattatni a szlovékiai magyar tobhb-
partrendszert, hanem arra is elhivatottsidgot érez,
hogy a partok és a koalicidk politizalasanak elemzé-
se, birdlata helyett egy masik, az Gjsdgirok altal kre-
alt politikai kozvélemény” nevében, a  realpolitika”
talajan dj konstrukcidkat téalaljon fel a szlovakiai ma-
gyarsag asztalara.

A legnagyobb dilemma ugyanis, ami elétt a szlova-
kiai magyar politikai partok, de a térség valamennyi
kisebbségi partia pillanatnyilag igencsak tanacstala-
nul megtorpanni kényszeriilt, valéban éppen a redlpofi-
tika és az elvi politizdlds kizitti vdlasztds dilemmdia. Nem,
persze mi sem gondoljuk, hogy lehetetlen elvi politi-
kat folytatni a realpolitika elemei nélkiil vagy forditva.
Csakhogy a kelet-kdzép-eurdpai kisebbségi kérdés ma
¢ tekintetben hamleti dilemmdvd hegyezi ki a kdzdsséggé
szervez8dott kisebbségek kozosségi életet biztositani
kfvand érdekképviselete és az egyéni boldogulas 4lla-
mi monopdéliumat felajanlé, tobbségi kindlata kazotti
valaszidsi lehet&séget.

Végss soron ez a két vilasztasi mad hatérelja koriil
a szlovakiai magyar partok mozgasterét. S talan ezért
is van minden kordbbinal nagyobb szilkség arra, hogy
az immdr 8t éve konkrét formakat 86, s azdta is to-
vabb formélédé kisebbségi magyar programokat djra
végiggondoljuk - s a magyar partok a kisebbségi ma-
gvar tobbpartrendszer egyeztetett politikai gyakorlatat
is ehhez a k&zbsen végiggondolt programhoz igazit-
sak.
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