Dontés elott
a nemzetiségek parlamenti képviselete

A magyarorsidgi kisebbségek parlamenti Répviselete nincs megoldva, annak ellenére, hogy az Alkotmdnybirdsdg mdr 1992-
ben kimondta: ezt a kérdést a t. Hdznak rendeznie kell, Ot év telt el azdta, sok minden tirtént, 1993-ban egyhangilag fogadia
el a Parlament az dgynevezelt kisebbségi torvényt, s6t mdr orszdggyiilési biztosuk is van a nemzeti és etnikai kisebbségeknek.
De nincsenek parlamenti képviseldt. Mint azt az itt kozélt torténelmi visszatekintésekbdl olvasdink is megtudhatidk, ez a kériés
Madgyarorszdgon sok évsidzadon dt vitdk kereszttiizében dilt. Mds orszdgokban — kitekintettiink hatdrainkon titlra, dtnéztiink
a szomszédokhoz Romdnidba, Szlovdkidba, Szlovénidba - lgy vagy idgy. a parlamenti képviselet létezik.

Ma Magyarorszdgon az Orszdggyiilés a kizelgd, jovd évi vilasztdsok szoritdsdban nivcs éppen kinnyd helyzetben, viszont,
ha a kovetkezd vilasztdsokon, 1998-ban sem sikeriil a kisebbségek parlamenti képviseletét megoldani, akkor egyrészt folytatédit
az alkotmdnysériés, mdsrészt a hazai kisebbségek joggal kérhetik scdmon — amit frdsaikban, interitikban ki is mondanak
lapunk hasdbjain -, hogy a parlamenti pdrtoknak egyiittesen és még oz idén kellene elfogadniok azt a tirvénymddositdst,
amelynek nyomdn a Magyarcrszigon él6 nemzetiségek mint dllamalkots kisebbségek juthatndnak parlamenti képviselethez.

Tilkovszky Lordnt

A magyarorszagi nemzeti kisebbségek
parlamenti képviseletének mailtjabél

Jovére lesz szaz8tven éve annak, hogy az 1848, évi
polgari forradalom gy&zelme nyomadn j alapokra he-
lyezddott a torvényhozas is, s az addigi rendi orszag-
gytilések ,alsétablajan” tandcskozott ,karck és ren-
dek” helyébe 1€p& alsdhdzba ~ a képviselGhédzba — a
népképviseleti elvnek megfelelfen vdlasztott  honatydk” ke-
riiltek. Oridsi jelentségl eldrehaladas volt ez; ezen-
tdl mar nagy szamban lehettek részesei a térvényho-
zasnak mem nemesek is, koztiik olyanok, akik az or-
szdg nem magyar lakossagabdl keriiltek ki.

Ekkor — mint még a XIX. szdzad hatralevé méasedik
felében is — az orszég lakossdgdnak tibbségét nem ma-
gyar lakossag tette ki, s a magyarsdg nyugtalansédga
emiatt az 1848—1849. évi els6 népképviseleti orszdg-
gy(lésen is érezhetd volt. Mdsfel&l a magyar nyelv
jogaiért mar a reformkorban is lelkesen folytatott
kiizdelem olyan kdvetkezményei irdnt volt viszont ér-
zékelhetd$ bizonyos aggodalom a nem magyar képvi-
seiCk részérdl, amelyek a magyarsdggal egyiittéls
mas népek nyelvhaszndlatdt esetleg kedvez&tieniil be-
folydsolhatjdk. Ennél a fesziiltségnél sdlyosabbnak
t{int az utolsé rendi orszdggy(lés jobbagyfelszabadi-
t6 torvényének némely, ekkor kilitkdz6 hidnyossdga,
mint az tirbéres terfiek fennmaraddsa az irtasféldeken,
ami — telepiilésfoldrajzi adottségai folytdn ~ f8leg az
orszdg nem magyar lakossagat siijtotta.

Tragikus konfliktusra az vezetett, hogy e problémak
kihasznalasaval a bécsi udvarnak a szabadsagharc ide-
ién sikerlilt megtévesztenie &és a maga oldaldra vonnia
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az orszag nem magyar népeinek a parlamenten kiviili
vezetdit, ami természetesen nem maradt hatdstalan
parlamenti képvisel§ikre nézve sem. Mégis, egy bihari
roman képviseld, Joan Dragog — aki 1848 nyardn a ro-
man nyelv hasznalatardl terjesztett be egy csakhamar
elslllyesztett térvényjavasiatot — volt az, aki 1849 ta-
vaszan arra vallalkozott, hogy Kessuth Lajos megbiza-
sdbdél békits targyalasokat kezdeményezzen Avtam
lancuval Abrudbanyan, de ezért életével kellett fizetnie. egy
magyar alakulat felelStien tdmadasa miatt 4rulést ki-
4lté romdn felkel8k megdlték. A hadiesemények foly-
tén Pestrl Debrecenbe, majd onnan Szegedre kalté-
zott orszaggy(ilés késén dobbent rd egy nemzetiségi
térvény hianyéara.

A csupan harom héttel a szabadsaghare leverése
el6tt meghozott maguarorszdgi legelsé” nemzetiségi torvény
pozitvumai — amelyeket azonban egyes hangok ,a ma-
gyar nemzetiség eldruldsanak” mingsitettek a vitdban
~ nem érvényesilhettek. Onkényuralom silyos évei
vartak Magyarorszégra; ¢csak 1861-ben lilhetett dssze
ismét az orszaggy(ilés, megint nagyszdmii nem magyar
képviseldvel. Ez utdSbbiak szénokai — fgy a Krassd megyei
roman Viad és a nagybecskereki szerb Ignjatovich — saj-
nilkozasukat fejezték ki amiatt, hogy Bécs politikéja
visszaélhetett a nem magyarck jogos nemzeti torekveé-
seivel, szembefordithatta Sket a magyarsdg iigyével.
Nem a reakciét akartdk szolgédlni, hanem &nmagukért
kiizdottek — mondotték — tagadvén, hogy egyoldalian
&ket terhelné felel8sség, hiszen mindkét részrdl tor-
téntek sdlyos, hibds l1épések. Az dnkényuralmat elitél-
ték, s kijelentették, hogy az orszdggyfilésts] varjdk az
érdekek lehetségesnek tartott dsszeegyeztetését. Ma-
gyar részérdl Mocsdry Lajos volt az, aki bizalmét fejezte
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ki a felajdnlott megegyezés, egylittm(kddés irant, de
az orszaggylilésben uralkodd hangulatot magyar rész-
rél a térténtekre hivatkozd ingeriilt vadaskodés és a
jovét illetd nagyfoku bizalmatlansag jellemezte.

Az 1] nemzetiségi térvény megalkotdsa az 1865~
1868-as orszdggyllésre maradt. Ismeretes, hogy Eét-
vis {6zsef és Dedk Ferenc egy tiszietetreméltdan libe-
ralis torvénytervezetet fogadtattak el, de azzal a nem
magyar képviselSk szdmottevd része, f6leg a roma-
nok (Mocsonyi, Babes, Hodosiu, Borlea stb.) és a szerbek
{Miletics, Sztratimirovics, Dimitrievics, Manojlovics stb.)
elégedetlenek voltak, s koéziilik annak heves altal4-
nos vitdja utdn a részletes vitdban huszonnégyen
mar nem vettek részt Az ellentétes nézetek kozép-
pontjaban a nemzet-fogalom értelmezése 3llt, s ezzel
Osszefliggésben az egyéni és a kollektiv jogok kérdé-
se. De mindezzel annak megvitatisa is vele jart, hogy
kiket képviselnek, képviselhetnek az orszaggyilésbeli
nem magyar képvisel&k.

A véglil is torvényként — 1868. évi 44. tc. — elfoga-
dott tdbbségi javaslat tdmogatdl azt fejtegették,
hogy Magyarorszdgon, amelynek nem magyar lakos-
sagat jOrészt csak a hatdr védlasztia el vele azonos
vagy rokon etnikumoktdl,

politikailag csak egyetlen nemzet léte

ismerhetd el: a magyaré. Az orszdg a magyar nemzeté.
nem magyar anyanyelvi honpolgarai nem tekinthe-
tik magukat a magyarral egyenjogi nemzetnek, ha-
nem az oszthatatlan magyar nemzet részei 8k, mint
J6t-, oldh-, szerb- stb. -ajkii magyarok”, akik nemzetisé-
geknek neveztetnek Nem léphetnek fel kollektivum-
ként, s kiilondsen nem kildnilhetnek el terfiletileg,
mert ez — adott esetben — az orszdg szétdaraboldda-
sahoz vezethet. A jogosnak elismert anyanyelvi igé-
nyek a nemzetiséghez tartozdk egyéni jogaként biztosit-
tatnak.

Mindezzel szemben a romdn és szerb képviseldk
dltal beterjesztett, kisebbségi véleményt kifejez& tér-
vénytervezet tamogatdi elutasitottédk a magyar poli-
tikai nemzet eszméjét; nem érték be egyéni nemzeti-
ségi egyenjoglséggal, hanem egyenjogi nemzetek
eqyiitiéléseként képzelich el Magyarorszigot, ahol terileti
nemzeti autonémisknak is jogosultsdguk van. Kiils-
ndsen kényes volt ez a kérdés Erdély vonatkozdsdban.
Az Bsi szdsz kivaltsdgckat félté képvisel8k (Bémcher,
Fabritius, Eitel, Binder stb.) a romén—szerb kisebbségi
indftvdnyt tamogattak.

A nemzetiségi tdrvény vitdja sordn éles szévalta-
sok folytak arrdl, ki jogosult a romanok, szerbek, szlo-
vikok és a t8bbiek nevében beszélni, redjuk hivat-
kozni. A gdrdgkeleti egyhézhoz kdtédd erdélyi romén
képviselSkkel maramarcsi romdan gorégkatolikus
papképviselSt lehetett szembedllitani, az ugyancsak
gorogkeleti szerb képviselSkkel pedig egy katolikus
bunyevicot. Magyar felszdlaldk, akiknek vélasztéi ké-
z0tt nemzetiségiek is voltak, szintén arra utaltak hoz-
zdszbldsaikban, hogy azok nemn osztjdk a redjuk hivat-
kozd Hilzék felfogdsat. De szamos olyan kijelentés is
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elhangzott, melyek szerint népképviseleti orszéggy(ilés-
ben tulajdonképpen alkotmanyeilenes nemzetiséget
képviselni; nem tekintheti magat nemzeti, nemzeti-
ségi képviseldnek még az sem, akit nemzetiségileg
tobbé-kevéshé homogén valaszidkerilletben vilasz-
tottak meg, mert az orszaggy(lési képviselS orszdgos
érdekeket koteles képviselni. A valasztdkeriiletek
nemzetiségi szempontok szerint valé kialakitdsét el-
lenezték, s a népképviseleti rendszerrel ellentmon-
dédsban |év8nek nevezték, hogy a nemzetiségek

szdmardnyuknak megfelelden

nyerienek képviseletet a parlamentben. Véleményiik
szerint a magyar allamnyelv séreimét jelentené, ha
anyanvelvén szélalna fel a nem magyar képvisels,
Amikor erre a roméan Macellariu mégis kisérletet tett,
felhdborodottan beléfojtottdk a sz6t. Az orszaggydleé-
si targyaldsokrél felvett jegyzékényvekben ekkoriban
is, de a tovabbiakban is mindvégig, kovetkezetesen
magyaros irdsmodban és magyar keresztnevekiel szerepel-
tek a nem magyar képvisel8k nevei.

A magyar politikai nemzetfelfogés szerint a nem
magyar népesség érdekeit is a népképviseleti orszag-
gy(lés partjain keresztiil kell érvényesiteni, s nincs
helye nemzeti partok alakitdsdnak, parlamenti szere-
pének. Az 1860-as évek végén, az 1870-es évek elején
mégis romdn, szlovdk, szerb nemzeti pdriok alakultak, ame-
lyek ingadoztak a tekintetben, hogy részt vegyenek-e
a jeldltieikkel szemben minden lehetséges eszkozt
bevetd valasztasckon, és a parlamentben folytassak-
e kiizdelmiiket az altaluk elutasitassal fogadott nem-
zetiségi torvény eilen, hiszen csak kivételesen szi-
mithatnak egy-egy magyar képviseld tamogatdsara.
Irdnyi Daniel, Mocsary Lajos mindenesetre figyel-
meztettek a kiegyezési kor orszaggy(ilésein arra, hogy
nem kell mindenkiben hazadruldt ldtni, aki fellép a foko-
26dé asszimildcids torekvésekke! szemben. Ok ké-
szek lettek volna a nemzetiségekre hatranyos valasz-
tékeriileti beosztis és valasztéjogi cenzus médosits-
sara.

Kétségtelen azonban, hogy az orszag nem magyar
népeinek vezetdit egyre inkabb foglalkoztattak a ha-
tdrokon tiil terjedd népi kozosségiikre vonatkozé gon-
delatok, amelyekbd8l er8t meritettek, s érték is &ket
ilyen természet(i kiilsé befolydsok. Ennek tapasztala-
sa fokozta azt a t8rekvést, hogy a parlamentbe ne
nemzeti ontudatu képvisel8k keriiljenek, hanem olya-
nok, akik a magyar szupremdciat megbizhatd maédon
elismerik. Akik ragaszkodtak a nemzeti teriileti auto-
ndémia igényléséhez, s egyébként sem taldltak az
1868, évi tdrvényben elégséges garancidt a nemzeti
identitas meg&rzéséhez, azok egy-egy vadlasztdsi ku-
darcuk utdn immar sokszor elvszer(ien is tavolma-
radtak a vélasztasoktdl, hosszabb-révidebb iddre.
Passzivitasukat a szdzadfordulé tajan adtak fel, ami-
kor r4 kellett débbenniiik, hogy mar nemcsak 8k t4-
madijak az 1868-as nemzetiségi tdrvényt, hanem ma-
gyar részérél a szélséséges soviniszta er8k mdr-mér
hatalyon kiviil helyezését k&vetelik: 8k ugyanis tdi-



lajdonitott az dnkéntes asszimildldd4snak és szem-
befordult az erészakos disszimildcids térekvésekkel
valamint, hogy a kormany eltlrte a hazai németek
egy részének Hiiségmozgalmdt, amelynek német, illet-
ve német szdrmazasi tAmogatdi voltak a parlament-
ben, fgy Reibel Mihdly, Czermann Antal, Makray (Mayer)
Lajos, Klein Antal, Riesz Addm, Pintér (Binder) L4szI6.
Az orszag német megszélidsa idején, 1944 majusé-
ban Hamm {rdsban bejelentette a képvisel8h4z eins-
kének, hogy — a kormdnypartot elhagyva — Német
Nemzetiszocialista Torvénuyhozdk Blokkja elnevezéssel |, kii-
l6n orszaggy(ilési csoportot, ill. partot alakitottak”
A méscdik vilaghdbords vereség kévetkezményei,
a revizidval atmenetileg visszaszerzett, jelentés mér-
tékben nem magyar lakossdgl teriletek 1jbéli el-
vesztése, az Gjra trianoni méret(ire szikilt orszaghdl
a németek kitelepitéssel, a szlovdkok lakossdgcseré-
vel tortént nagyaranyd eltdvolftdsdnak, majd a ju-

goszlav konfliktusnak a délszl4v lakossagra gyakorolt
megfélemlits, és

az asszimildcidt vészesen felgyorsité

hatdsa, valamint az identitds meg8rzése alapfeltéte-
leinek intézményes biztositdsat évtizedek soran At
elhanyagold, vagy arrél igen kevéssé gondoskodd
nemzetiségpolitika igen vdlsdgosra véltoztatta a
nemzetiségi kdriilményeket. Hogy megfogyatkozott,
meggyenglilt nemzetiségeink mégsem maradhatnak
parlamenti képviselet nélkiil, azt még a partallam év-
tizedeiben is belattdk, csakhogy egy formdlis orszdgayi-
lésben ez is ¢csak formdlis leheteit. A rendszervélids utén
viszont immadr mulhatatlan sziikség, hogy a nemzeti-
ségek parlamenti képviselete végre megfelelé meg-
oldast nyerjen, és valdsdgos érdekérvényesitést te-
gyen lehet&vé a térvényhozésban.

Szarka Ldszlé

A szlovakiai magyar kisebbségi
tobbpartrendszer
elonyei és dilemmai

ligha jott még el az ideje, hogy az 19891990, évi

csehszlovdkial fordulat politikai partszervez&dési fo-
lyamatédnak és a kelet-kdzép-eurdpai magyar glébusz
kisebbségi aktivizdl6ddsdnak kett8s kapcsolatrend-
szerében komoly és hiteles t&rténeti-politoldgiai
elemzés targydva tehessiik a szlovdkiai magyar kisebb-
ségl politikai mozgalmak, illetve partok (a tovabbiak-
ban a tényleges helyzetnek megfeleiden a négy ma-
gyar politikat szubjektumot egyforman politikai pért-
ként emliftilik) és a kisebbségi magyar toibbpdrtrendszer ki-
alakuldsdnak korilményeit, tartalmi és formai kérdé-
seit, a kisebbségi magyar partpluralizmus funkciéjat
és értelmét. Annak viszont éppen legfébb ideje, hogy
az els6 ot év vélasztépolgari, megfigyel8i-elemz&i ta-
pasztalatai alapjdn megprébéljunk néhdny, mind-
annyiunkat foglalkoztaté kérdést lehet8leg pontosan
megfogalmazni, s az ezekre adhatd valaszokbél a va-
l6s4gnak leginkdbb megfeleist kiemelni.

A magyar kisebbségi politikai rendszer kialakuldsa
6ta valOszinfileg tobben is feltették mér a kérdést,
miért éppen ez a négy pdrt jéit léire, illetve, hogy valéban
erre a négy partra volt-e sziikkség ahhoz, hogy a szlo-
vdkiai magyar nemzeti k&28sség gazdasigi, tarsadal-
mi, eszmei €5 egyéb sajatossagai, érdekei a leghiveb-
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ben titkrézddjenek, s kapjanak megfeleld politikai ér-
dekképviseletet és védelmet.

Ha a magyar partok kialakuldsdnak esetlegessége-
it8l, a személyi és alkalmi csoportérdekek killonbe-
zOségeitdl, a tobbségi parpolitika természetes, de
révid idén belll mégis inkdbb zavard, mint segfts,
am az eseményeket befolydsolS tényezditdl nagyvo-
naldan eltekintenénk is, alighanem akkor is csak bi-
zonytalan vélaszokat kapna a kézvéleménykutaté a
szlovdkiai magyar vdlasztdpolgarok korében. Hiszen
a szlovdkiai magyar tdrsadalom a mesterséges (és persze
késleltetett) kommunista iparosit4s, a todmeges mé-
retd ipari ingdzas ellenére (obbségében tovébbra is
agrdrjellegli maradt. A szlovdkiai magyar népkozdsség-
ben igen erds a magyar nemzeti két6dés: az anva-
nyelv f{eltétlen elsGbbsége, a magyar kulttira érték-
rendszerének és a kdzés magyar térténeti hagyoma-
nyoknak a meghatérozé motfvumai a magyar kisebb-
ség kbzOsségi Bnazonossdgdnak meghatdrozd ele-
mei maradtak Trianen utdn hetvendt évvel is.

Az ezekre az identitdsjegyekre tdmaszkods &nkor-
manyzati-Onigazgatdsi ambiciék mellett ugyanakkor
er8s baloldali, agrérszocialista hagyoményokkal is
rendelkezik ez a kdzbsség. A felvidéki varosiassag 4l-
ddsai elméletileg ugyan fontos elézményei lehetnek a
polgdri kulttra és értékrend kialakuldsdnak, de negy-
vendt év politikai hidtusa és vall4siiidézése utdn a to-
lerdns nemzetiségi egyiittélés problematikus perspektivai
miatt nem a megértés rezondlt az indulé magyvar ki-
sebbségi pértok programjainak fogadtatdsaban...
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