.Magad, Uram...”

— A hazai romdn nemzetiségi iskoldk helyzete a NAT bDevezetése elott —

A hazai kisebbségek 4llamalkoté tényezdk, fgy ter-
mészetes, hogy kézoktatdsi hdlézatuk a magyar kéz-
oktatasi rendszer szerves része, Ez latszik bizonyftha-
ténak a hazai romansag iskolahdlézatdnak alakuldsa-
ban is. A hajdani, a roman ortodox egyhéz éltal fenn-
tartott roman tanitdsi nyelvld egyhdzi iskoldk a torté-
nelmi vaitozésok kdvetkeziében megsziintek. Helyiiket
és szerepiiket az identitdastudat és a roméan nyelvnek,
mint anyanyelvnek a megdrzésében a nyolcosztdlyos 4l-
taldnos iskoldk vették dt. Ezek az intézmények struktdra-
jukban és a tanitas-tanulés tartalmi vonatkozésaiban
is hasonmaésai voltak barmely magyar nyelv(i iskola-
nak. Kiildbnbség c¢sak a tanftas nyelvében mutatko-
zott, ugyanis az 1960-as évek elejéig iskoldinkban minden
tantdrgyat romdn nyelven oktattak.

Napjainkban Magyarorszdgon mintegy hiisz—hu-
szondtezer roman nemzetiségi ember éi, zommel Bé-
kés, Hajdii-Bikar és Csongrdd megyében. Kisebb létsza-
mu romdan ajka kozosség a [6varosban, Budapesten is
van. A hazai roméanok ismetik és beszélik az allam
nyelvét, a magyart. Lakéhelytk, életteriik, szabad
identitdstudatuk és az adott élethelyzetek alapjan
szabadon gyakoroljak valldsukat, beszélik anyanyel-
viiket, dpoljdk néphagyomanyaikat, anyanyelviikdn
publikdlnak, s taldn néhdnyan még almodnak is ro-
manul.

A hazai romdnsdg legnagyobb problémdia a nyelvvesztés.
Ennek tébb oka van, {gy példau! é18 kapcsolat hianya
évtizedeken keresztil! a nyelvorszdggal, Romanidval,
a vegyes hédzassdgokban a motivdcié hidnya a ro-
mannak, mint anvanyelvnek az elsajatitdsdra, sok
esetben a nemzetiségi 6nértékelés hidnya, az embe-
rek életmddjénak megvaltozasa.

Anyanyely és nyelvoktatds

Ebben a szituAcidban a hazai romén kisebbség a
nyelvmegdrzés legbiztosabb szinterének az iskoldt 1atja.
Magyarorszdgon jelenleg tizenegy alapfokid oktatési
intézményben folyik anyanyelvi oktatds romén tani-
tési nyelvi{, valamint roméan nyelvet is cktaté iskola-
tipusokban. Ezek kdzil — harom kivételével (Gyula,
Kétegyhdza, Méhkerék) — mindegyik intézmény tanu-
1616tszama szaz 6 alatti és az iskoldk tébbsége kis-
telepiiléseken, énkormanyzati intézményként mako-
dik. ;

[ntézményeink ugyanazokkal a problémaékkal kiisz-
kddnek, mint barmely mds, kisteleptilésen mkodd
iskola, Ugyanakker hivatottak voltak arra is, hogy a
teleplilés nemzetiségi jellegét reprezentdijdk, taldn még
abban az esetben is, ha a lakosség ktrében a nyelv-
vesztés dominalt. Egy iskolai néptanccsoport, né-
h4ny roméan nyelvi iskolai mfisor latszélag meg-
nyugtatta a szillét és a killsé szemlél6t, hogy az is-
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koldban rendben folyik az anyanyelvoktatas. Valahol
a lelkiink mélyén taldn tudtuk, hogy ez nem fgy van.
Tannyelv( iskoldink c¢sak elnevezésiikben t&itotték be
funkcidjukat, a valésdgban évtizedek 6ta csak a nyelvet ok-
tatjiuk. Anyanyelv vonatkozdsaban a szildk igénye is
erre a szintre redukalédott. Ha csak a szild és a gye-
rek egyéni érdekeit és egyszer(bb elGrehaladasat
nézziik, a sziil6nek is igaza van.

De hogyan tanfthatndnk a roman nyelvet még
eredményesebben? Ez a kérdés foglalkoztatta az
utdbbi években azt a maroknyi hazai romén nemze-
tiségi gyakorlé pedagdgust, akik felismerték, hogy a
redlis helyzetb&l kiindulva, a térvényes kereteket
nem tdllépve, radikdlis vdltoztatdsokra van szitkség a
hazai roman nyelvoktatds teriiletén. Szakftani kell az
eddigi grammatizal6 nyelvtanitdssal, a tdl korai iro-
dalomelmélet oktatdsaval és a romdn nyelvei a kommu-
nikdcidé eszkiizeként kell a tanuldhral elsajdtittatni.

Uj tanksnyvek

Az (i koncepcid szellemében alternativ tantervek
és egy Uj tankdnyvcsaldd els8 néhédny tagja jelent
meg. A teljesség igénye nélkil ime néhany cim:

Mészéros Gyorgy: Dictionar ilustrat — 1992

(Képes szotar)
Borza Lucia: Prima mea carte — Abecedar — 1994,
{Els6 kényvem}
Bucin M. — Szanté Fléra: A doua mea carte ~ 1995.
(Masodik kényvem)
Fabidnné Orosz §.: Lecturi literare — 1995,
(Irodalmi széveggy(jtemény)
Borza Lucia; Tanterv a roman nemzetiségi altala-
nos iskolak 1-8. osztilyai szdmara -
1993,
Borza Lucia: Tanterv és tananyag-ajdnldas a roman
nemzetiségi oktatds 1-10. osztélyai
szamara — 1996.

Az 1993-ban megjelent, majd 1996-ban mdédos(tott
kozoktatési térvény a magyar oktatasi intézményha-
lézat teljes kdrd reformjat meghatdrozza. Ugyanak-
kor jogi kereteket, feltételeket teremt a magyarorsza-
gi nemzetiségi kozoktatasi intézményrendszer mi-
kddtetésére. A tdrvény igen kedvezd elemeket is tartal-
maz a nemzetiségi iskoldk széméra, fgy példaul a fi-
nansz(rozds targyk&rében a plusz nemzetiségi nor-
mativat, annak kotott felhaszndlhatdsagat, vagy a
minimélis osztalylétszdm nyolc f8ben t6rténé me-
gdllapitdsat, :

Ugvanakkor elgondolkodtats, hogyan szervezhet-
nénk 4t kistelepiiléseink kit létszdma iskol4it tiz év-
folyamos alapfoki oktatdsi intézményekké? Azokon a
telepiiléseken, ahol magyar és nemzetiségi iskoldk is
mkédnek, szakmailag, eszkozelldtottsdgunkat te-



kintve ,versenyképesek” vagyunk-¢? Hasonld helyzetben
tudunk-e olyan plusz szolgéltatdst nydjtani — a ro-
man nyelven kiviil -, amit&l a sziilé szdméra a roman
nemzetiségi iskola lesz a vonzdébb, fgy oda fratja be
gyermekét?

Ha a magyar iskola bevezetheti az interbulturdlis ok-
tatdsi programot, melynek keretében romdn nyelvet
is oktat, az azonos teleplilésen mkedd romén tan-
nyelvd iskola l&tjogosultsdga megkérd8jelezédhet.

A torvényben lehetGségként meghatdrozott nem-
zetiségi tannyelvii iskolatfpus megftélésem szerint,
egy olyan kis |étszam( nemzetiség esetében, mint a
romansag, csak utdpia. Ez kizardlag a roman iskolak
kidzdtti Atmenetet teszi lehetdvé, de megneheziti az
dtjarhatdésagot a roman iskoldbdl a magyar tannyel-
v iskoldba. A tannyelviiség ugyanis azt jelenti, hogy a
tanuld minden milveltségi teriiletet illetve tantdrgyat ro-
mdn nyefven tanul, kivéve a magyart, ami érthetd mo-
don az & szdméra is kitelezd.

Kétnyelviiség, de hol?

A kétnyelvid oktatds, amely szerint a tanulé heti kdte-
lezé Graszdmanak dtven szdzalékdban romdn nyelven tanul,
személyes véleményem szerint taldn hdrom hazai ro-
man iskoldban valosithaté meg. S hogy mit csindl a
tdbbi nyolc? Vagy figyelmen kiviil hagy minden sziiléi
elvdrast és a kétnyelviiségre torekszik, s ezzel esetleg
veszélyezteti beiskoldzdsi aranydt, vagy megmarad
nyelvoktaté iskolanak, aminek kovetkeztében esetleg
a majdani normativ tdmogatasi dsszeget vesziti el

A Kozoktatdsi torvény 52. 8-4nak 3. bekezdése a ta-
nulék heti kotelezd tanéral foglalkoztatdsat maximélja
évfolyamonként, a 6. bekezdés a nem kotelezd tandrai
foglalkozdsokra szant id&keretrd| rendelkezik. Mfg a
magyar iskoldk ez utSbbi lehet8ség keretében teftetség-
gondozdssal, felzdrkoztatdssal, idegennyely tanitdssal, esetleg
informatikdval foglalkoznak, addig a nemzetiségi iskoldk
kénytelenek iesznek ezt az iddkereiet az anyanyelv oktatdsd-
rg forditani. Teszik ezt két okbdl: a heti kitelez& Sra-
szam nem tervez a nemzetiségi nyelvre érakeretet, va-
lamint 6ratervben el kell érni az 5050 szazalékos két-
nyelviiséget. Vajon melyik igazgals csikkenti nyuged! szivvel
a matematikdra, magyarra, torténelemre és a t6bbire szénhatd
drakeretet a romdn nyelv miatt? Az iskoldk telies dontési
jogkort kaptak nagyon sck olyan témakérben, amihez
nem voltak hozzdszokva, s amelyek megolddsa koril
csak tehetetlenkednek. Valamilyen megolddst persze
biztosan kitaldlnak majd pedagdgiai programjuk és
helyi tanterveik kidolgozéasaig.

A hazai pedagdgustdrsadalom igencsak megosz-
lott a NAT {igyében. Egyesek |elkesen, masok szkep-
tikusan fogadtak. Hasonld a helyzet a roman peda-
gbgusok korében is.

NAT-vdréban...

1995 a NAT éve voit. Az Uj dolgok irant érdekl&8dé&,
fogékony kollégaimmal izgatottan vettitk kézbe a 262
oldalas kiadvéanyt, amit&l eligazitdst, javaslatokat
vartunk sajit szakteriiletiinkre. a nemzetiségi nyelv-
oktatdsra vonatkozdéan is. Csalddottan tapasztaltuk,
hogy ez a {4l megszerkesztett, tartalmas dokumen-
tum mifveltségi terilletként nem is emliti a nemzetiségi nyelvet
és népismeretet,

A NAT masfél oldalban {18-19. oldal) ,.A nemzeti és
etnikai kisebbségek oktatdsdnak sajdios elvei” cimszé alatt,
hogy Ggy mondjam: letudia” a hazai nemzetiségi ok-
tat4st.

Naivan keresni kezdtiik a torvényben el6re jelzett
INemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatdsdnak irdnyelvei”
ciml dokumentumot, melyet ,Pedagdgiai progra-
munk” és , Helyi tanterviink” elkészitésénél figyelem-
be kell majd venniink. Ismét hamarabb cseleked-
tink, mint gondolkodtunk. A NAT 1995-8s megjele-
nésétsl 1997 tavaszdig kellett a nemzetiségeknek
varniuk, hogy a fentebb emlftett alapdokumentum
tervezete szamunkra elkésziilion. Ismét nagy a faziské-
sés. Kora tavasztdl jalius kdzepéig, ismereteim sze-
rint, az irAnyelveknek hdrom vdltezata késziilt el, me-
lyek kozill egyik sem felelt meg a hazai kisebbségek
szakmai szervezetének, az Orszdgos Kisebbségi Bi-
zottsagnak.

Ki tudnd azt megmondani, midrt nem hésziiltek el a
hazai kisebbségi oktatdsi reform alapdokumentumai a NAT-
tal pariuzamosan?

Nagy segitséget jelentenek a kiillénb6z8 kiaddk
tankdnyvesalddjaihoz kiadott NAT-kempatibilis helyi
tanterv-ajdnlatok. Megitélésem szerint ezeket minden is-
kolatipus alkalmazhatia, sajat igényei és lehet&ségei
szerint felhasznédlhatia.

Egy hazai roman nemzetiségi oktatdsi intézmény
igazgatdjaként drommel fogadtam a kdzoktatdsi tor-
vényben is megfogalmazott iskolai autondmidt, villalom is
a szakmai munkdval kapcsolatos dontéseimmel jdrd feleldsséget.
Nem is a centrdlis oktatdsirdnyitdst hidnyolom. Ro-
man nemzetiségi jellegd szakmai tervezd munkdmat
megkdnnyftette volna azonban egy, a romdn nyelv ok-
tataséra vonatkozd helyi tanterv-ajanlat, vagy az en-
nek Osszealiftdsdhoz segitséget nyijtd, konstruktiv to-
vdbbképzési forma, esetleg a téméban kompetens romdn
nemzetiségi szakemberrel tirténd konzulideis.

Hasenlé szitudcidkra van egy aranymondas: ,Ma-
gad, Uram, ha szolgdd nincsen.”

Szanté Flora

) igazgatd
Roman Tanitasi Nyelv(i Altaldnos Iskola,
Kétegyhaza
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