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Szerelmiink, Magyarorszag
— Két fotogrdfusi vdltozat egy hazdra —

Azt szoktdk mondani: a véletlen hozta fgy. Mivel
a két kotet megjelenédse majdnem egybeesik, e
tekintetben csakugyan beszélhetlink ertdl. De vélet-
lenek a téma fel8l kozelitve igazabdl nincsenek. Hi-
szen arrél a hazardl frni, vagy fotéalbumot Ssszerak-
ni, amelyben éltnk, nem hirtelen elhatérozas kérdé-
se. Vallom4s soha nem fakad fel bel&liink ,ad hoc”.
Effélét nem lehet régtdndzni. Szivés, gyakran évtize-
des munka (s mégsem lankadé heviilet} kell hozz4,
ha el akarjuk mondani, rendelkezésre 4116 eszkézk-
kel ki akarjuk fejezni, milyen is az a sz(kebb vildg,
amelyben &liink, s amelyhez szeml4tomést erSs ér-
zelmi szélak fGznek.

A két 8sszegz8 md elsd pillantdsra is jelzi, hogy
szellemi életiink fontos tendencidja mutatkozik ben-
ntk: a szabad felmérésé. Konyvkiaddsi viszonyaink
rosszak, meégis egyre-mdsra t{innek fel ennek jelei.
Félmérni a kézelmiltat s megragadni létezéstink jel-
legzetességeit: fontos parancsa az ezredvégnek, &n-
azonossagunk visszanyerése érdekében. Kik va-
gyunk? Mi Magyarorszég? El8 - s el&bb-utébb bi-
zvast Gj erSre kap6 - kuittra nem lehet meg e kérdé-
sek nélkal.

Kivélt. ha miveldi feleletet is prébéalnak adni r-
juk. Amennyire a mfifaj targyiassdga engedi, sze-
mélyeset természetesen. Kozhely, hogy a fényképezs-
gép lencséje objektfven 8rikfti meg a latvanyt, de
- nem mindegy petsze, hogy a kéz merre fordftja. S
mite.

A két album példdul remekdl mutatja a nézépont
és érteimezés szubjektfv lehet&ségeit.

Acs Irén Magyarorszdg — Otthon” cfmmel adia k&zre
fekete-fehérképeit, melyek ,pillanatok a f&lmaltbé)”.
Komiss Péter gy(jteménye nagyobb formatumban,
angol nyelven és szfnesben fogalmazza meg, hogy ho-
nunk Eurépa szfvében tal4lhaté ( Hungary in the Heart
of Europe”), s ennek bizonyftdsédra az esztétikaj nézé-
sz8get vélasztia, Az egyik teh4t ragaszkodik egy tor-
téneimi korszakhoz {melyben a legut&bbi évtizedek
vannak sajté-felhaszndldsra  készilt munkékban
megorokitve), a mésik viszont ink4bb az idétlen jel-
lemz6kben bifzik. Acs irénnéi zsénerek, a kéznapok
természetességével, Kornissndl mér-mar himnikus
festmények. Ugyanazon alany, igazén eltér& médon
bemutatva, s ebbdl kévetkez8en mdas-més értékeket
éliftva elénk.

A fekete-fehér album nem akar elképréztatni a fej-
[ett fotétechnika eszkdzeivel. Szerz8&je tudésitéi fela-
dattal jaria a kicsiny orszdgot, termését a redakcié-
ban adja le, vagyis abban merti] meg, amit akkoriban
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Ggy hivtak, hogy ,az élet séirfije”. De most, utélag — s a
régi rendszer eltfintével - l4tni csak, milyen ember-
séges, megind(té s néha drdmai momentumokat ho-
zott onnan. Nyoma sincs az akkor szinte megkdvetelt
Jakkozdsnak”, a valésdg készakart megszépitésének,
Acs Irén képei a legnehezebb helyzetekben sem ha-
zudnak, E£s egyetlen dolog 6vta meg &t: hogy bérmi-
kor, barhol meg tudja taldlni a csakugyan szépet. A
cimlapon példdu!l egy olcsé ruhdba 6ltdzatt asszony
4ll, nekiink héttal, &s bal kezével 6vén nydl a hozza
simulé két kisgyerek felé: ez bizony megrendits, ha
az orszégra mint otthorra gondolunk. valdsagtartalma
vitathatatian, s jelentése ugyanakor jelképes is.
Egész sorozatdban oft van ez a szimboliz4l6 hajlam,
mely soha nem direkt, s amit a m@ivészetben az in-
formécié mogott egyszerfien elengedhetetlennek
tartunk. Egyszeri és ismételhetetien pillanatok, akér
még ,beéllftva” is (mint az 1974-es hizaspar eseté-
ben), de vagy a méltéséag, vagy a béi, a szeretet vagy
az elesettség, kiszolgéltatottsag, felszikrdzé Srém,
er8, akarat, szotgalom, igyekvés, s mindig a humé4-
num sugdrzdséval. A fotd nem regény” — mondija a vele
készitett (és a képek kozé tordelt) interjdban, de bi-
zony néla még az is lehet. Dobi Istvdn nyugdfjazass-
nak pillanata drdma, a téii erdében rank b&mulé lo-
vacska vers, lllyés Gyula és Fléra kettse lélekrajz, a de-
rGs Greg falusi hdzaspdr pedig bizony regény, a leg-
jobb epikébdl.

Csak az tud ilyen fot&kat késziteni akit érdekel a vi-
ldg. S legfGképp a benne é16. Aki régtdn belép a mé-
sik kdrébe, mert érteni akarja, s nem kdzdmbds irs-
nydban. Nem ftélkezik (az a legkénnyebb), hanem va-
lami emberséges hulldmhosszot keres. Egyetlen pe-
riédust, fgy a hatvanas—hetvenes évekét sem |ehet
més attitlddel megdrikiteni. Amerikdban él8 ha-
zénkfia, Alexander Brody a bevezet8ben azoknak
ajanlia a kotetet, akik ,ezt az orszagot hazdnak neve-
2ik, és nevezték az utébbi Stven évben”. Igaza van,
szebbet nem mondhatott volna. Tdvol — szerencsére
— minden politikétél, fellengz&sségtsl, mvészieske-
déstél, a szécsényi kocsméros magyar hazéjdhoz hi
lednya nem ok néikul érte el azt, amit rajta kiviil még
egyetlen é|6 pélyatarsa sem, vagyis, hogy kézel het-
venezer filmkockdbdl 4ll6 gy(djteményét a Soros-ala-
pftvany tAmogatéséval a Nemzeti Miizeum T&rténel-
mi Fot6tara vette 4t.

Az erdélyi szilletés(d Korniss Péter képei nagyala-
kd, elegans kotetben jelentek meg s foltehetSen
eligazfté emlékk&nyvil szolgsl majd a md mindenki-
nek, aki szép emléket akar hazavinni t8link. , Magyar-



orszég, Eurbpa szivében”. ennek demonstréldsa akér va-

lamilyen képzeletbeli, orszdgos propaganda hivatal
feladata is lehetne, kivalt mostandban, amikor — a
kontinens egyestlését remélve — minden vizcsapbdl
foldrésziink neve folyik. Eurépai mivoltunkat hivatott
igazolni Nemesklirty Istvan j6 Osszefoglaidja is, mely
Ginez ArpAd néhdny bevezets sora utdn részletesen
kdzli, honnan is érkeztlink ezeregynéhdny évvel eze-
l6tt ide, s az6ta mi tortént veliink. Az idegen (gy
olvashatja ezt, mint egy izgalmas vildgba valé belé-
pés el@tti eligazitast, mit sem tudva arrdl, hogy a
kézenfekv® idézet az elején — Radndti Mikléstd! — mi-
lyen szvegkdrnyezetbd] van ide Atvéve, rdadésul la-
pidéris angol fordftdsban, hogy ,magasan {&ldtte ré-
pillve ez a t4j térkép”, A kdlt8 persze nem ezt mond-
ja, nem {gy. hogy ,For one flying high above, this landscape
is a map”. mert gy nem sokatmond6: s hidba kezd&-
dik a dolgozat a cfmet magyarfzé mondattal (,Poet
Miklés Radnéti wrote about Hungary”), taldn nem artott
volna jelezni, hogy olyasvalakitél citélunk, aki e .tér-
kép - taj" ellentétbe egy Gt szélén bele is halt. Min-
degy, az &kes szbveg ezutdn érdekes adatokat kdzol
arva néplinkr8l, példaképpé emelve a botfaragd
pésztort, aki nem éri be egyszer( praktikummal, ha-
nem megszéplti a vildgot maga kordl.

Hasonléképp nemes a hat nagy fejezet elé frt ma-
gyarazat is (tdj, vdrak és kastélyok, a falu, a vdros, Balaton,
Budapest) s az olvasé képrdzé szemmel lapozhat:
gonddal kompondlt, hatésos fotogréfusi festmények
kerillnek eléje, vetésen atgazolé szarvasokrdl, csillo-
g6 viztiiksrrél, felroppend kécsagokrdl, két arva fardl,
lovakrél. Méltésdgos, szinte zenemfiként felépitett
beszedll{tas ez, ahol a testkdzeli vagy a magasbdl fel-
vett képek egyarant kikliszobolik a pillanatot, s&t az
id&t, elpérologtatjék tehét a historikumot is. Maga a
lerombolt vdr vonalrendje lesz megeijt®, nem annak
keserves sorsa, igazolvin azt a Vergiliustdl szdrmazé
tételt, miszerint ,rerumaque ignarus imagine gaudet”, azaz
.a dolgok mélyét nem ismer8 a felszfnnek 8rdl”, de
esetlinkben a kilféldi csakugyan {gy tesz majd, El-
imul a k&vek rajzolatdn, az arany palotai cirddékon,
puttok, vaskapuk, tornyok és magényos mezei szob-
rok talanydn, falvak szévetén. Ez a Magyarorszag,
ahol a parasztok nehéz munka kézepette is mindig

mosolyognak, ahol a falusi blics( csupa szfn és ked-
vesség, csakugyan gyonyor(. Minden utca ki van s&-
oérve, minden eréfeszités, kin, kilzdelem és mall6
vakolat t&rdlve. Oda nem néziink. A Baiaton is csupa
csoda 4lléviz, Sidfokrd! - két oldalon — Makevecz Imre
,organikus éptészetének” szinh&zi diszletet idézd
temploma néz rink, a régi katedréilisok sordba meg
a szegedi is belekerll, hiszen helikopterrdl 61 mutat,
b&r utdnzat. Madarak, fak, gyényord tdjak, létezésiik-
ben a viddm szolgélat angyali Udvozletét hordozé
emberek, megejts épitmények kdzott (ide értve még
a Vigadé értéktelen szobor-sordt is) — ez igazdn va-
razslat, mely mint produkcié kétségteleniil fantaszti-
kus. Az 0si van megidézve itt, életforma-z&rvény, mely
méar régen nem a mai zildlt orszdg, s nincs jogunk
kétségbevonni ennek igényét. Korniss ezt {gy latja,
hiszen ezt keresi benne. Mas kérdés, mi kéze ennek
a sokkal tébbrét(bb realitdshoz, de hat a versnél se
kérdezziik, miért éppen hazénk a bokréta Isten kalap-
ian.

8t megkdzelitése ugyanannak, két modszer, két

stflus, kétféle jelenség-olvasat, Eobél kbvetkezb-
en kéiffle éimény is. Rangsort ne allitsunk fel kozdt-
tiik, pem is szabad. Hogy Korniss albuma nyomén
Eurdpa csakugyan a szivébe fogad-e majd benntinket
s a cfmet nemcsak mint topogréfiai jelolést fogja fel,
tovabbra is kérdés marad. {lgaz, gy van ezer éve,) De
az biztos, hogy meglep8en szépnek és romantikus-
nak fogja taldlni hazdnkat, bar — az adott helyekre
utazva — nem valdszin{i, hogy a kdltemények igazét
ma mar dssze tudja vetni a val6saggal. Acs Irén ott-
hon-képe viszont els&sorban nek(ink szél, akik végig-
csindltuk ezt a fél évszazadot, s szemvillandsokbél is
értjlik egymast.

Am ha kiemeljtik a két mtvet a jeienb8l, s arra
gondolunk, mit &r8kit meg az utédoknak, egyértel-
mden azt felelhetjiik: rendkiviil sckat. Mindketts. A
kristdlynak, egy szdzadunkbdl szdrmazd hasoniattal
élve, sok fényl8 lapja van: akar innét nézem, akar
amonnét, mindenképpen a csodé4t 1dtom. fgy lehet
esetlinkben is, a Jivendd és az Officing Nova kdnyvkia-
doé j6valtabadl.

Szabd Gybrgy
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