Futala Tibor

Ludovit Stir szerepe
a mai szlovak nemzettudat kialakitasaban

Ahogy a magyarsag nemzettudatdban mindmaig él
és hat — mondjuk — Kossuth Lajos személyiségének és
munkéssdgdnak emlékezte, gy a mai szlovdk nem-
zettudat sem képzelhet8 el Ludovit Stir eszméire és
tetteire valé emlékezés nélkiil. Ezek az emlékezések,
mivel a tények makacs dolgok, sziikségképpen felidé-
zik a korabeli magyarok és szlovdkok kozotti ellenté-
teket, szembenélldsokat is. Az azonban mar kevésbé
szilkségszer(, hogy ma is haragra gerjesszenek a md-
sik fél irdnt, ahelyett, hogy e régi konfrontéciék okoz-
ta kartételekre mint levonandé tanulsdgokra hivnak
fel a figyelmet.

Az életit fobb dllomdsai

A szlovék nemzet e nagy formatuma személyisége —
az ottani evangélikus tanfté fiaként — Zayugrécon (Uh-
rovec) sziiletett 1815-ben. Kozépiskoldit Gy&rott és
Pozsonyban végezte. Pozsonyban az evangélikus lice-
um keretében 1828-ban alapitott szlovdk irodalmi
egyesiilet is tagjavéa fogadta a reményteljes ifjit. Ké-
s6bb f&ként ebbdl az egyesiiletb8l keriiltek ki kbrének,
az (igynevezett Stiir-iskoldnak prominens képvisel&i.

Teol6gussa német foldon, Halléban képezték ki,
ahol egy életre sz6l6 Herder-hatds' érte. Hazatérte
utén Juraj Palkovidot (1769-1850) helyettesitette, aki,
bar cseh nyelven irt, szlovdk nyelvtanara volt a po-
zsonyi evangélikus liceumnak. Ezt az 4ll4sat azonban
— magyar forrdsok szerint: nemzetiségi agitdcié miatt
— fel kellett adnia. Kénytelen volt L&csére kodltdzni,
illetve tandrnak ,felcsapni” a helybeli gimnézium-
ban, ahové tizenhdrom tanitvinya is kdvette.

1843 februédrja ismét Pozsonyban talélja, ahol is
fél tucat tanftvdnyaval egyiitt megfogadja: ezentill a
kizép-szlovdk nyelvidrdson alapuld irodalmi nyelven fognak
irni. Start e dontésre az a tanari megfigyelése birta
rd, hogy az altala javitott dolgozatok készit&inek leg-
nagyobb — meghatérozé — része kdzép-szlovék nyelv-
jarast beszélt. Az Gj irodalmi nyelv kodifikaldsa a Tat-
rin Egyesiilet 1844. évi augusztusi kdzgy(ilésén indult
el. 1846-ban e nyelv elsd grammatikdjdt is Stdr bocsétot-
ta kozre.

Publikdciés tevékenységet is folytatott, mégpedig
élesen magyarellenes tartalommal (lasd az ,Augsbur-
ger Allgemeine Zeitung” — Augsburgi Altalanos Ujsdg —

Futala Tibor (1929-) kdnyvtaros, nyugalmazott kdnyvtar-
igazgaté. Munkahelyei voltak: debreceni Egyetemi Kdnyvtar,
Orszdgos Széchényl Kényvtér, illetve Kényvtartudoményl és
Médszertani Kozpont, MiivelSdési (Kulturdlis) Minisztérium
konyvtari osztdlya, Orszdgos Miiszaki Konyvtar. Szémos
kényvtari-informéciés tanulmény és cikk szerzéje. Ujabban
kisebbségkutatassal foglalkozik.

Ludovit Stir

hasédbjain val6 szereplését). Ugyanilyen szellem(ek a
szlovakoknak a magyaroktél elszenvedett sérelmei
ligyében frt és Lipcsében kiadott roplapjai (1844:
Klagen und Beschwerden der Slovaken wider die Ubergriffe
der Magyaren” — A szlovdksdg panaszai a magyarok
tldlkapésai ellen — és 1845: ,Das neunzehnte Jahrhundert
und die Magyaren”, — A XIX. szdzad és a magyarsag).

1845-ben engedélyt kapott egy szlovak nyelv(
nemzeti Gjsag, a ,Slovenské ndrodné noviny” (kezdetben
hasznélt frdsmédjan: a Slovenské nédrodnje novini)
és ,Orol Tatransk” cim( irodalmi mellékletének kiad4-
sara. Star kezében ez az orgdnum — egyebek mellett
— az uj irodalmi nyelv elterjesztését is szolgdlta. 1848 janiu-
séban a lapnak kauciéfizetési probléma miatt meg
kellett szinnie. (Err&l b&vebben: a BRINE 1996. 7. sz.)

1847-ben — Z6élyom megye képviseletében — diétai
kiildott, s az egyetlen szlovdk az akkori ,honatyak”
mez&nyében.

A ,Slovenské narodné noviny” megsz{inésének ide-
jén zajlott Pragaban a szldv kongresszus. Ennek az ausz-
troszlavizmus? jegyében hozott lagymatag hatéroza-
tai messze elmaradtak attél az autondmia-kiveteléstdl,
amelyet memorandum és szénoklat forméjaban Star
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1848 méjusdban hozott a magyar orszéggy(lés tudo-
mésdra. Itt nemcsak hogy stiket fillekre talélt, hanem
- két evangélikus lelkész és irodalmar tarséval, neve-
zetesen fozef Miloslav Hurbannal (1817-1888) és Mi-
chal Miloslav Hod¥dval (1811-1870) egylitt — Kos-
suthéktdl letart6ztatési parancsot is | kiérdemelt”.

Az imént emlitett  trojka” vezetésével 1848. szep-
tember 16-4n Bécshen megalakult a Szlovdk Nemzeti
Tandcs (Slovenskd ndrodnd rada), amely szeptember 19-
€n meghirdette — els8 fzben a térténelem folyamaén
— a szlovakok lakta régi6s kivdldsdt Magyarorszagb6l.
Ezt kellett volna nyomatékosfitania a szlovék onkén-
tesek Felvidék elleni tdmad4dsdnak, 4m a honvéd-
sereg még oktéber folyaman kiverte Gket. Noha a
szlovdkok késébbi prédblkozésal sem jértak sikerrel,
arra azért — allftjdk a szlovdk szerzék — alkalmasak
voltak, hogy dekumentéljdk: szabadsdgénak kivivésa-
ért a szlovdk nemzet kész a fegyveres harcra is.

Immér a vildgosi fegyverletétel utén, 1849 szep-
temberében a szlovdkek (az 1848 mé&jusiaknal vala-
mivel szerényebb kivansagokkal) még egyszer felke-
resték a bécsi udvart, de (szerinttik) csak jelentékte-
len engedményeket értek el (ezek koéziil legfontosabb
volt a szlovdk nyelv hivatalos hasznélata az 8ltaluk
lakott megyékben).

A | Habsburg-hdldtiansdg” a szlovak politikai elitet
mindenesetre elkeresitette. Legnhehezebben Stdr vi-
selte el reménvel szertefoszlasat. Egyik, 1851-bdl
szérmazé levelében még a kordbbi ,magyar jdrom” alatti
fielyzetet is jobbnak mindsitette a szlovaksag szdmara,
mint amilyen az Gj kértilmények kozott kialakult.
Szlovak biraléi szerint Stdr ebbéli véleményében jé
adag tdlzds is van.

Ekkoriban mar Modorban (Modra} éit, szinte ,6n-
kéntes szdmfizetésben”, s féként irodalmi kérdések-
kel foglalkozott. 1853-ban két kényve jelent meg,
Ggymint , O ndrednrich pinich a povestech plemen slovens-
kijch” (A szlovdk tdrzsek népdalairél és mond4irsl)
cim( néprajzi munkéja Pragdban és a ,Spevy a piesne”
(Enekek &s dalok) cfm@ gy(jteménye Pozsonyban.

A politika azonban nem hagyta nyugodni, djra és
Gjra ,hozzdszél" alakuldsaihoz. A Habsburg Biroda-
lom ,blnei és hitszegései” azt a meggy8z8dést ger-
jesztik benne, hogy egy ilyen 4llamalakulatnak ha-
marosan el kell pusztulnia. Ebbéli véleményének,
tragikus haldlat kdzvetlentl megelSz6en hangot is
ad. 1856 jfanudrjdban egy Modor kérnyéki vaddszaton
véletlentl halslos 16vés éri. Karol nev( batyjival
egyiitt a modori temetSben nyugszik.

A szlovdksdg levdlasztdsa a ,cseh torzsrdl”

Stdr vezéri személyiség voit, mikdzben egész életét
a szlovak nemzet (4ltala vélt) érdekeinek vetette ala.
Ez magyardzza kovetkezetességeit és kdvetkezetlen-
ségeit, harcait-klizdelmeit kGilonféle nemzetek és al-
lamalakulatok mellett &s ellen, vitdit-perparvarait
sajat nemzetbeli el8deivel, kortarsaival és utdédaival.

Sorsdéntd elhaldrozdsa a Rkizép-szlovdkiai nyelvidrdsnak
irodalmi nyelvvé tirténd emelése és pallérozdsa volt. Ezdltal
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romantikus megfogalmazdsban realista célt tzott
maga, munkatarsai-tanitvanyai és az egész szlovak-
sag elé, hiszen ahhoz, hogy egy etnikum az djkori
nemzetek kdzé léphessen, olyan szé- és frasbeli
kommunikdciéra van sziiksége, amelyet mindenki
megért, illetve amelyen mindenki megérteti magat.
A szlovak értelmiség, amely az elmagyarosodd ne-
messég miatt csupa népfia papbdl és tanitébdi 4llt,
kordbban egy ekkora atmérdi kommunikécidhoez
nem rendelkezett megfeield nyelvi eszkdzzel, mint-
hogy erre sem a katolikus papsig nyelve — a nyugati
szlovak nyelvidrdsra bazirozott Bernoldk-féle nyelwvdl-
tozat —, sem pedig a Safdrik és Kolldr ajaniotta-alkal-
mazta (némileg szlovakos(tott] cseh nyelv nem volt
igazén alkalmas.

Ezért Stdrnak egyardnt véllalkoznia kellett Anton
Bernoldk (1762-1813) kdvetSinek meg- és/vagy le-
gy8zésére, illetve a két kivdlé evangélikus pap, a
néprajzos, irodalomtudds és torténész jozef Safarik
(1795-1861), valamint a lelkész-kslté J&n Kollar
(1793-1852) cseh nvelv melletti  voksolasdnak” ko-
z0mbositésére, kiléndsen az utébbinak Hangok a
csehek, morvdk és szlovdkok egységes irodalmi nyelvének szilk-
séges voltdrél" cim(@ kdnyvének lestjté kritikdjara. Az Gj
szlovék irodalmi nyelv e konfrontaciék nyomén gy6-
Zzelmet aratott ugyan, amit — egyebek mellett — Semo
Chalupka (1812-1883), Andrej SlddkoviZ (1820-1872),
Janko Krdl (1822-1876) és J&n Botto (1829-1881) kol-
tészete, tovabba |an Kaliniak (1822-1871) prézéja is
igazol, de ennek az volt az dra, hogy elméluiilt az evan-
gélikus és a katolikus szlovdksdg késébb (talan mindmaig)
szdmos problémdt okozs ellentéte. (A Matica slovenskd® ala-
pitéi mér 1863-ban érzékelték e ténynek a nemzetre
nézve karos voltat, s ezért a intézmény egyik célidnak
a két felekezetet vallék megbékéltetését t(izték ki.)

A nyelvhasznélati kérdéssel szoros &sszefiiggés-
ben merllt fel az dgynevezett szldv kilcsindsség (vzé-
jemnost-vzdjomnost’) szindréméja. J4n Kollar 1824-
ben, amikor kdzzétette ,Sldvy deéra” (A dicsBség 1a-
nya) cfmd@ ,selanka"-(sajétos szonett)-gy(ijteményét,
mindenekeldtt a szldv azonossdgtudatot ajénlotta
mind a szlovdksdg, mind az egész szldvsdg haszndla-
téra, s tette azt akkora vehemenciéval, hogy a Cseh-
szlovdk Koztarsasag elsd (tudds) elndke, T G. Masa-
ryk (1850-1937) is sokallotta az &ssz-szlav végyaknak
a kizar6lagossdgig, azaz az igazsdgtalanségig valo fo-
kozdsdt. (Szekfti Gyula* Kollar-kritikdja is ezt a kizdré-
lagosségra ,jatszést” helyezi mondanival§ja tenge-
lyébe.) Amikor azutdn a szlovék irodalmi nyelv kodi-
fikdlasdval Stdr &s kore levdlasztotta nemzetét a cseh
tirzsrol”, ez az azonossagtudat masféle megfogalma~
zést nyert, Stirék ugyanis azt tartottak, s ebben fege-
[i” és herderi tdjékozottsdguk is er8sitette Bket, hogy
a szlévsdg egységének l&trejottét a kiilonds, azaz az
egyes szldv népek és nemzetek érdekeinek érvényesi-
tése-érvényesiilése révén lehet elémni,

Az iménti ideolégia egy 4ltaldnosabb érvvel szol-
galt az irodalmi nyelvi véltds megindokldsdhoz,
minthogy erre nem mondhatta senki; csak a szlové-
kok szdmadra biztositia a ,sajat utat”, A csehek ennek



ellenére felfigyeltek erre a  kiildnutassag’-ra, aminek
kisvetkeztében részint megsériddtek, részint pedig
komolyabban kezdték venni a szlovdkokat, hiszen az
Ausztridn beliili kisebbségi hegemdnidjuk kivivaséa-
hoz — Ggy vélték — szlikséglik van e kisebb szlav test-
vér tAmogatésara. (A prégai szl4v kongresszus lagy-
matag szlovdkpdrtold hatdrozatai is € jegyben keltek,
mégha Starék kevesellték is Sket.)

Ekozben Stir és kire politikailag egyetlen dologban
volt kivetkezetes, nevezetesen abban, hogy a szlo-
vaksdgot ki akartdk vezetni a Magyar Kirdlysdghdl.
Magyar szemmel — példaul Szekfd Gyula szemével —
nézve, rengeteg kdvetkezetlenséget kdvettek el azzal,
hogy hol a bécsi udvarhoz, hol a csehekhez, hol pe-
dig az oroszokhoz hiztak, mikor milyen irényultsdgot
véltek célravezetének. Es megforditva: amikor az ud-
var és a cseh elit nem dgy cselekedett, ahogy Stiir és
kére elvarta volna, a sérelmi reflexek azonnal m@ko-
désbe léptek emezekkel szemben is. Egyedul taldn a
tavolibb oroszok kaptak t&lik kevesebb kritikat, mi-
kézben a feléjiik valé vonzdédas rendszerint az udvar
és a csehek magatartdsédval kapcsolatos csalédéasaik
idején jutott kifejezésre (StGrnél kilonodsen a sza-
badsdgharc leverése utdni években).

Azt az elvi deklardcidt, amely kollari megfogalma-
zdsban Ggy hangzik, hogy ,aki szabadségra mélté,
minden szabadsédgot el tud ismerni”, sem a szlovak-
sag, sem a magyarsag politikai elitje nem tudta rea-
lizdlni, ellenkez&leg: Stirék tevékenysége csak az el-
s6 nagy stacio volt a két nemzet folyami jégzajlashoz
hasonlithaté litkdz8déseiben és sodrédésaiban.

Emlftettiik és a bernolédki—kollari példéan be is mu-
tattuk, hogy 3tdr milyen kérlelhetetien volt az éltala
meghaladni vélt el8dskkel szemben, Nem volt més
azokkal szemben sem, akikkel egytitt & , szlovék tigyet
vitte”. Legjobb barataival, fgy lanko Kréllal, Jan Fran-
ciscivel és JAn Kalintiakkal is folyamatosan 8sszellitkd-
zésbe keriilt, S8t: egyik f6 politikusi partnere, |. M.
Hurban nem utolsdsorban Stdr ellen alapftotta a
fennélidsdnak 150. évfordulSjst 1996-ban iinnepld
Slovenské pohlady’-t, a ,Szlovdk szemig’-t, mivel felet-
tébb bosszantotta, hogy Stdr a ,Slovenské nérodné
noviny” szerkesztSjeként a lapba ,ostoba vezércikke-
ket {t”, amelyek arrél tantskodnak, hogy ,végképpen
nem ismeri a szlovak életet”.

A kézép-szlovékon alapulé irodalmi nyelvet m(ve-
ikben diadalra viv8 fiatalabb rék és kolt&k munk4s-
sdga sem tetszett tdlsdgosan a puritdn~politikus
Starnak, mivel berzenkedett a szubjektfv — az intim
és szerelmi — koltészet ellen, és elmarasztalta Slddko-
vit  Marfnd"-j4t® is. Szerinte ugyanis az fréknak és k&l-
t8knek mindenekelbtt népi, nép 4ltali ihletertséggel
kell alkotniok — s csak azon tdl &rvényesftenitk sajat
fantdzidjukat.

Osszegezés és tanulsdgok

Sthr legnagyobb — valéban t8rténeti jelent&ségll —
tette a kozép-szlovak nyelvjdrasbo! kifejlesztett iro-
dalmi nyelv diadalra vitele volt. Ebbe a foglalatba

belefér minden tovébbi &tiri Orokség, Ggymint a
nemzeti keretben kivant polgarosulds, a szuverén 4l-
lam 6hajtdsa és védelme, tovabbd a hozza tartozé
eszkdzrendszer, amelynek legszembet(n&bb kompo-
nense a sérelmi politiz4las és a magyarokkal, illetve
csehekkel szemben megnyilvinulé ellenérzés. A ma-
gyarokkal szembeni ellenérzés mai, Stdr 6ta igencsak
megvaltozott oka: szorongéds az orszég terlileti integ-
ritdsdért — a szlovakiai magyar kisebbség puszta léte
miatt. A csehekkel szembeni ellenérzést napjainkban
a Csehszlovakia restaurdldsdval kapcsolatos gyan-
per €lteti. Taldn mondanunk sem kell: az egyestilt
Eurépa felé valé, kdzds térekvésben egyik sem lel
majd igazolésra.

Mfg a nemzeti érzlletd szlovak értelmiség szinte
egy emberként védte és védi a | JHirl tett"-et, voltak és
vannak szlovdk entellektiielek, akik szdmara szUknek
bizonyult és bizonyul a Szlovékia-keretben bekévet-
kezett polgdrosulds, akik hibasnak és elkésettnek tar-
tottak és tartjdk a szlovakok nvelvi &nall6suléasat,
akiknek — minden hétullit8ie ellenére — jobban tet-
szett és tetszik a csehszlovakizmus, amely a szlovak-
sdg javéara is volt.

Az els8 Csehszlovdk Koztarsasag 1étrejotte erdsi-
tette a csehszlovak pdrtiak pozfcidit a nyelvi kér-
désrdl immér régbta folyé vitdban. fgy Mil4n HodZa,
a kés6bbi miniszterelndk 1920-ban kézzétett dolgo-
zatdban nem belsd, inherens fejleményként, hanem
a korabeli magyar politikai helyzetre valé tidlségo-
san radikélis reagéldsként értékeli Starék dontését.
Hasonléképpen vélekedett — nyelvészet fel8! érvel-
ve — Albert PraZdk professzor is. Tudjuk, hogy a cse-
hek iranyaban tdjékozods és — egyebek mellett — a
nyelvkérdésben is velik tarté erdk a szlovdk nemze-
ti mozgalom és a vilagpolitikai konstelldcié ellené-
ben 1938/39-ben ,4dllamveszt§” vereséget szenved-
tek.

A mésodik Csehszlovédk Koztarsasdg belss torténe-
te is megirhatd a csehek és a szlovdkok egészen soha
egyetériésre nem jutdsanak néz&pontjabdl. Ennek
azonban itt helyszikében még felvazoldsdra sincs
méd. Elégedjliink meg annyival, hogy amikor a bér-
sonyos forradalmat” kévet@en madr fel-felmeriilt a
csehek €s a szlovakok ismételt szakitdsanak a lehe-
18sége, t&bben fejezték ki az akkor még liberilis szel-
lemben szerkesztett ,Slovenské pohlady”-ban kétsé-
geiket Stlir nemzetalapftd tettével kapcsolatban. R4
két évre, 1992-ben Martin M. Simecka szlovéak 116 kije-
lentette, nincs teljesen meggydz&dve rdla, hogy
Stdrék dj nyelve nem vélt-e a nemzet sz&méra tulaj-
donképpen kelepcévé. De a méasodik szakitas — ezdt-
tal kizérélag a szlovdk nemzeti érzés(f elit gy&zelme-
ként — mégis bekdvetkezett. Most az eurbpéerebb
elit sem tehet - nem is tesz — mast, mint hogy annak
miel8bbi bekdvetkeztén faradozva, kivdrja az eurSpai
integraciét.

Ami pedig e réteg idénkénti Stdr-kritikdjat illeti, az
a mai k&rliimények kdzdtt nem tekinthet® méasnak,
mint a nemzeti hiperténidban szenved&k gyogyitasa-
fa szént szerek egyikének.
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JEGYZETEK

1 Johann Gottfried Herder (1744-1802) német iré és filo-
z6fus munkédssaga nagy hatdssal volt valamennyi kézép-euré-
pal népre. A Habsburg Birodalomban él6 szldvokat az a ta-
nitdsa ragadta meg, hogy minden nép szamaéra adott az 6nal-
16 nemzeti 1ét joga. A magyarsagot pedig a nevezetes ,her-
derl jéslat” razta fel — nem egyszer haragot keltve — nemzeti
apatidjabél. Eszerint a magyarsagnak mar régen ala kellett
volna meriilnie a kirnyezé népek tengerében.

2 Az ausztroszlavizmus a cseh politikai elit 4ltal kezdemé-
nyezett iranyzat, amely az 1848. jiniusi prégai forradalom
leverése utdn bontakozott ki. Az volt a célja, hogy — a dinasz-
tia érdekeit tiszteletben tartva — a birodalom keretein beliil
a szlav etnikumokat tegye hegeménna. Még a szdzadfordulén
is voltak hivel (példaul Horvatorszagban).

3 A ,Matica slovenska”, a szlav népek hasonlé nevii kultu-
rélis-irodalmi és politikai egyesiileteinek egyike, 1863. au-
gusztus 4-én keletkezett. 1875-ben a magyar korményzat -
péanszlavizmusara hivatkozva - betiltotta. 1918-ban {jitotta
fel milkbdését; azéta tobbféle (kényvtéri, archivélis) funkciét
lattattak el vele - illitjdk mal illetékesei — annak érdekében,

hogy kevésbé legyen veszélyes a pragal érdekek szlovdkial
érvényesitésére. Napjainkban a nemzeti heviilet egylk legam-
biciézusabb tapldléja. A sokat birdlt szlovakial allamnyelvi
torvény kezdeményezése is nevéhez fiizédik.

4 Szekfii Gyula (1883-1955) a két vilaghabor( kozbtti kor-
szak legnagyobb hatésd torténésze. Miivein, fdként a ,Harom
nemzedék”-en tSbb értelmiségl korosztily nevelkedett. Itt
emlitett Kollar-kritikdja a Héman-Szekfii-féle ,Magyar torté-
net” 5. kotetében taldlhaté (352-353. old.). Ugyanebben a
kiitetben birdlja az 1848/49-es szlovak mozgalmat is, amely-
nek Stir volt a vezéralakja (402-404. old.).

5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) német filo-
z6fus hatésa Starékra Jan Kolldr munkésségénak kozvetitése
révén hagyomanyozédott, ahol is a (sajatosan értelmezett)
torténetiségben mutathaté ki.

6 A ,Marina”: Sladkovi¢ kedveséhez és kedvesérdl irt vers-
fiizére.

7 hipertonia (gbrég): magas vérnyomas
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Bartl Jozsef rajza: a Tiindérliget vendéglé a soroksari Molnér-szigeten a hébori eldtt



