akiknek sajat emberségére bizza, hogy mit és
hogyan tanitsanak a cigdnyoknak a nem-ci-
gényokrdl és forditva. Ugyandgy kiteszi &ket
a mindenkori pedagégus kényének-kedvé-
nek, mint a falu cigdnyait valaha a korzeti
rend6r-megbfizotténak, aki a cigdnyokhoz va-
16 személyes viszonya alapjén déntétt a cigs-
nyok életérdl.

J6 lenne elérni, hogy Magyarorszdgon se
legyen végre cigdny-iigy, hogy a ,cigdny-kér-
dés” eltnjon a mindennapok sz6térabsl. A
magyar tarsadalomnak nem lehet k&6z86mbds
a szentistvdni befogadd alapeszme szellemében, an-
nak megtartdsdban, hogy milyen lesz az ez-
redfordulén az az &sszkép, amelyet kialakit
magér6l. Addigra minden otodik dllampolgdr le-
het, hogy cigdny lesz. Tudvalevs, hogy a ci-
gany szapora fajta...

Gondoljatok meg, cigdnyok!

Gondoljatok meg, magyarok!

JEGYZETEK

1 némenklatiira (latin): itt: az uralkodé kaszt

2 frazeol6gia (gorog): itt: frazisgyiijtemény

3 elmismdsoltak (a német Misch-Masch szébél):
elkenték

4 urbanizécié (latin): vdrosiasodas

5 Maéria Terézia csaszarnd oly médon akarta beol-
vasztani a Habsburg-birodalomban vandorlé cigény-
sagot, hogy a gyermekeket sziileiktsl elvéve bentla-
ké tanulékként iskolaztatni kényszeritette.

6 sikk (francia: schic): itt: divat

7 bilingvis (latin): kétnyelvii

8 korifeusok (gérog): itt: a mindentudék

9 periféria (gérég): perem

10 retardalt (francia): késleltetett

11 marginalizdlédés (latin): peremre vetddés

12 ingazni: ingajératban kézlekedni az otthon és
a munkahely kézott ide-oda

13 higiéne (gbrég): testi tisztasig, testdpolés

14 koordinécié (latin): egyiittmiikédés egyeztetés
alapjén

15 attitiid (francia: attitude): itt: beallitédas

16 lumpen (német): rongyos, ,szakadt”, lesza-
kadt, leziillott

Komordczy Géza

Mit veszitett a magyar zsidésag 1944-ben
— mit veszitett a magyar tarsadalom?

Szeretném madr rogtén eladdsom! beveze-
téseképpen leszbgezni, hogy nem kutatési
eredményekrdl fogok beszélni: ebben a té-
makérben nekem, &szintén szélva, kutatési
eredményeim nincsenek. Inkdbb a helyzet
elemzéséhez szeretnék néhdny gondolatot
kindlni. Nyilvdn mésok is foglalkoznak azok-
kal a dolgokkal, amelyekré] én fogok beszél-
ni, hiszen az én témam, a zsid6ség vesztesé-
gei 1944-ben, a torténtek természeténél fog-
va a legjelent8sebb vagy legnagyobb egész
Magyarorszdg minden hébords vesztesége
koziil.

Magat az emberveszteséget csak réviden
akarom érinteni. Azt hiszem, hogy Magyaror-
szag torténetének — a magyarség torténeté-
nek — legnagyobb embervesztesége éppen a
Holocaust volt, konkrétan az 1944 tavaszén
és nydr elején végrehaijtott zsidégyilkossdgok
(Judenmord), a getté, deportélés, elgazositss,

Dr. Komoréczy Géza kelet-kutaté (Budapest,
1937) az Ebtvés Lorand Tudomanyegyetem bolcsé-
szettudoményl karén az &ltala alapitott asszirolégiai
és hebraisztikal tanszék tanszékvezetd egyetemi ta-
néra, F8bb miivel: ,Gllgames. Ekirasos akkad épo-
szok” (1960), ,Hat héber kézirat a holt-tengeri te-
kercsek kéziil” (1961), ,Az ékori Mezopotamia tér-
ténetének sumer és akkad nyelvii forrdsai” (1965),
JA zsidé Budapest” (1995).

Komoréczy Géza

illetve ezek elézményei, tébbek kézétt Kame-
nec-Podolszkij, majd pedig folytatdsa, a f&-
varosi és nyugat-magyarorszigi tomeggyil-
kossdgok 1944 Gszén, a magyar zsidéség to-
vébbi veszteségei 1944/45 telén, 1945 els8
hénapjaiban. Ez a témeges pusztulés, a nyo-
maték kedvéért szeretném megismételni, a
magyar torténelem legnagyobb emberveszte-
sége. A kordbban Magyarorszdghoz tartozé
teriiletek trianoni elcsatoldsa szdmszerf(ileg
bizonyosan sokkal nagyobb veszteséget je-
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lentett, ez azonban, mondhatni, inkdbb mint
territoridlis vagy demografiai véltoz&s frhatd
le, nem gyilkossag volt, nem tudatos és meg-
fontolt emberslés, és ezért egészen més ter-
mészet{i veszteség.

Az 1944, ¢évi zsidOgyilkossdgokat magam
mér régebben Mohdcshoz, a mohécsi csata-
vesztéshez hasoniftottam. Ezt az egybevetést
vdltozatlanu! fenntartom, de metaforikus ér-
telmében azzal a kiegészftd megjegyzéssel —
és elBaddsomnak ez az egyik f& 4ltalanosabb
mondanivaléja, még ha nagyon sokat nem
akarok is beszélni réla -, hogy m(g a mohé&csi
csata négy és hdaromnegyed évszdzad 6ta
szUntelenll foglalkoztatja a magyar torténeti
gondolkoddst, és nemzeti identit4sunk egyik
konstitutiv tényez&je, addig az 1944. &vi zsi-
dogyilkossag, amely pedig a magyar hat6sa-
gok jovahagydsdval és kdzrem@ikdése mel-
lett ment végbe, nem kapott ehhez hasenlé
szerepet a magyar tarsadalom térténeti tuda-
téban, a nemzeti tudatban. Tdl a populsciés
vagy demografiai veszteségen, a Holocaust-
ban a nemzet igazi vesztesége az, hogy torté-
nelmének legnagyobb népirtdsat a nemzeti
tudat, mondhatni, kiejtette, térslte az emlé-
kezeth$l, igyekezett (igy tenni, mintha nem
tértént volna semmi kiléndsebb, mintha
nem veliink tértént volna, ami tértént.

A Holocausttal kapcsolatos térténeti vit4k-
rél szélva, csak nagyon réviden érintem a ié-
lekszdm-becslés problém4jst, azt a vitst te-
hét, amely akértil folyik, hogy hény zsidd
pusztult el 1944/45 folyamdn Magyarorszé-
gon. Ezen a téren — némi tdlzassal — egyet-
lenegy biztosnak mondhaté adat 411 rendel-
kezésiinkre, Edmund Veesenmayer német
teljhatalmi megbizottnak az az ismert t&vira-
ti jelentése?, amely a tavaszi — nyar eleji de-
portélésok befejezésekor az elszéllftottak
vegsG létszamat kozli (437 402 £8), s amely
bizonyos korrekcidkkal a kassai vasati 4tme-
né pélyaudvaron készitett feljegyzésekkel is
egybevdg. Minden egyéb, ami a 1élekszamra
vonatkozik, tulajdonképpen komputécié:
becslés vagy kiszdm(t4s.

A helyzet tragikus volt4t a magyar tSrténeti
irodalomban vildgosan mutatja, hogy vannak
minimalista €és vannak maximalista becslé-
sek. Magam — némi indign&ciéval — inkdbb
ugy szeretném mondani, hogy van egy mini-
maliz&l$ és van egy, a forrdskritika médsze-
reit megfelel@en alkaimazé, realista becslés.
Minimalizé!énak nem Fiir Lajos még a rend-
szervaltés elStt megjelent nyegle és arcpiri-
téan feliiletes ,Sirkereszt"-essz€jét nevezem?,
ez ma mar kevéssé szerepel a napi vitdkban,
lévén hogy Fiir Lajosnak és egy id6ben pért-
janak politikai szerepe kormanyzati ciklusuk
vége Ota jelentéktelen; Firt, j6llehet térté-

nész volt, nem is tekintem komoly kutaténak
a torténeti statisztika terén. A két irdnyzatot
az én szememben Stark Tama&snak, illetve,
mondjuk, Varga Laszl6nak és masoknak a ku-
tatdsai jelentik. Stark, aki legutébb a Torté-
nettudoményi Intézetben egy kiilén kényvet
adott ki a Holocaust emberveszteségérdl®, a
minimalizél6 szédmitds irdnyzatat kéveti. Ez-
zel a megdllapitdssal nem akarom kétségbe
vonni tudoméanyos j6hiszem{iségét. A Holo-
caust nemzetkdzi tudomanyos irodaiméban,
jeles szerz6knél is gyakoriak az &véhez ha-
sonld adatok. Varga, aki hosszabb id6 6ta
szdmos tanulméinyban komoly forrdskritikai
vizsgéiatokat is végzett, az utébbi években
mar foként kiiiféldon tette kdzzé az e targy-
kérbe vagé kutatdsainak eredményeit®, Vajon
azért-e, mert itthon visszhangtalanok marad-
tak? Azt hiszem, hogy a magyar térténettudo-
ménynak egyszer majd — elfogulatlanul, j6za-
nui &s higgadtan, {itkdztetve a véleményeket,
5 persze, komolyan véve a minimalizilé
becsléseket is — kozos erdfeszitést kell tennie
ennek a delognak a rendbetételére legalsbb
a statisztika lehet8ségei és hibahatérai ka-
z5tt.

Ezen a ponton szeretném megemliteni azt,
hogy a magyarorszagi zsidé hitkdzségek
1944, aprilisi dsszeirdsa, amelyet az Orszé-
gos Rabbiképz& [ntézetben fennmaradt ere-
deti kartonok alapjdn a k&zelmdltban két
vaskos kétetben, tébb mint 800 nagy oldaion
megjelentettliink®. roppant értékes anyagot
szolgdltat demogréafiai tekintetben is, tudni-
illik kozli azt a lélekszédmot, amelyet Ssszesen
740 magyarorszégi hitkdzség (a béesi déntés
utdni hatdrok kdzott) a hitkdzségi szerveze.
tekhez tartozénak mindsftett” Ez a szamsze-
rif adat azonban csak a minimum, teh&t csak
a kiindul6pont lehet a kritikus elemzéshez és
szamitdsokhcz, mert egyrészt szdmos, rész-
ben jelentds [élekszdma kozség |elentése

-nem késziilt el vagy nem maradt fenn, kdz-

tik, példdul, a févarosi orthodox hitkozségs
sem, masrészt, mint tudjuk, a hitkszségek
részben haldkhikus alapon, részben pedig
adéfizetési szempontbd! hatdroztak meg 1ét-
szdmukat stb., s ezért a valésdgos 1&lekszém
mindig nagyobb, mint a hitkdzségi nyilvan-
tartdsckban szerepl§ népesség.  Anélkiil,
hogy tényleges szdmft4sokat akarnék itt is-
mertetni. az én véleményem az, hogy ennek
az egész vildgon pdratian dokumentumnak a
Gestapo 4ltal elrendelt 1944, 4prilisi hitkdz-
ségi Osszeirdsnak a demogréfiai anyaga nem
igazolia a minimaliz4lé becs|éseket.

Az 1944. €vi veszteség mdsik tényezSie a
kdvetkezd volt. A vidéki zsid6ssg deportsls-
sa, mieltt a korményzé ledllitotta volna a
vonatokat, mdr lényegében befejezédstt, és




a pusztulas el&l csak azoknak sikeriilt meg-
menekilniiik, akik Budapesten éitek. vagy az
- utolsé pillanatban sikerlilt Budapestre behd-
z6dniuk, vagy pedig munkaszolgélatos tavol-
- létiik megmentette Sket a deportdldstdl. Az
1944. aprilisi hitkdzségi Osszeirds is szemlé-
letesen mutatja, hogy ennek a statisztikailag
is értékelhetd helyzetnek komoly kévetkez-
ménye volt a magyar zsiddség bsszetételére
nézve. Az egyik kovetkezmény az, hogy a ma-
sodik vildghdbor( utédn, a lélekszdm drédmai
csokkenésétdl most eltekintve, gyokeresen
megvéltozott a magyar zsidésdg dsszetétele,
ami a vallési irdnyzatokat és a zsidé identités
fenntartdsdnak maodjdt illeti. 1944 elétt a vi-
déki zsidé kozségeknek kétharmadénél na-
gyobb része a hitkozségek szadmét és a lélek-
szamot tekintve egyardnt az orthodox irdny-
1atot kovette, és inkdbb a vdrosi zsiddsag
tartozott a kongresszusi vagy neolég irdny-
zathoz, mindenekeldtt a hatalmas pesti hit-
kozség®, A deportdlasok centripetélis, Buda-
pest felé kozelitd szervezése azt a sajétos
helyzetet eredményezte, hogy a magyaror-
szagi orthodoxia gyakorlatilag elpusztuit, és
a neolégia tdlsdlyba keriilt. Ebben az érte-
lemben az 1944. évi veszteség egy tokélete~
sen dj vagy mas allapotot hozott létre a ma-
gvarorszagi zsiddsdg Osszetételében.

Altal4nosabb vagy tévolabbra mutatd k-
vetkezménye volt a véltozdsnak, hogy a ha-
bor( utdn egészen més formdai véltak domi-
ndnssd a zsidd identitdsnak, mint amelyek
lehettek volna egyébként, vagy voltak tényle-
gesen is a hdbord el&tt. A br. EStvos JOzsef-i
szetvezeti reformok (1867) utdn a neolégia
kérében alapjdban véve a zsidé identitds val-
1asi formdja valt domindnss4, a zsidésag 8n-
magat mint vali@gst hatarozta meg, s ezzel
egyiitt tarsadalmi tekintetben az asszimildcid
valamelyik valtozatat &llitotta normaként
maga elé. Ezt a helyzetet csak a mésodik és
harmadik zsidétérvény (1939, 1941) valtoz-
tatta meg, abban az értelemben, hogy a zsi-
désdgot német minta nyoman leszdrmazési,
azaz — egykord kifejezéssel — faji csoportnak
minSsitette®, lényegében fiiggetleniil a val-
lastdl. A masodik vilaghdbora utén lzrael Al-
lam megalakuldsa (1948) a zsidé nemzeti
identitdst allftotta a kdzéppontba az egész
vildgon minden{itt, s a diaszpordban éppigy,
mint magéban Izraelben, a haldkhikus nor-
mak, és ezekkel egylitt a nemzeti, népi, eth-
nikai Onmeghatdrozdsok - csupén csekély
killdnbségeket felmutaté — valtozatai terjed-
tek el.

A magyar zsiddsdg haborG uténi identitds-
vélsagat részben éppen ez a sajatos kildnb-
ség okozta, vagy legaldbbis er8sitette, tudni-
illik az, hogy a til€l& zsidésag az asszimildns

csoportokban a valldsi, vagy kulturdlis, vagy
politikai-szocioldgiai definiciét tekinti egye-
diil elfogadhaténak, holott kilféldon egyre
inkdbb éppen a népi, nemzeti, ethnikai defi-
nicié érvényesil. Az ethnikai definiciét Ma-
gyarorszdgon a kézvélemény, érthetd médon,
a zsid6torvényekhez asszocidlia. Hosszasan
lehetne taglalni ezt a helyzetet, és éles vit4-
kat lehetne folytatni réla; most nem akarok a
részletekben elmeriilni, csak leszdgezem,
hogy az izraeli és a nemzetkdzi zsidS kbzvé-
lemény dnmeghatdrozdsa és a magyarorszagi
zsidbsdg dnmeghatdrozdsa kdzétt — a Holo-
caust és a megmenekiilés magyarorszdgi tor-
téneti adottsdgai folytdn — egyel&re mély,
mondhatni, athidalhatatlan térésvonal hidzé-
dik. Magyarorszagon, ez par évvel ezel8tt be-
bizonyosodott, csak néhdny szdzan vannak,
akik nyilvAnosan azt mondjdk magukrél,
hogy zsidé nép, illetve — ami a diaszpora viszo-
nyai kdz6tt ebbs8l kivetkezik — zsidd nemzeti Bi-
sebbség. A magyar zsidésag, egészen az Edt-
vis Altal kialakftott keretek kozdtt, valldsi
csoportnak tekinti $nmagét: zsidd vallasd
magyaroknak. Mikézhen a magyar definicija
ugyancsak nagyjdbél megmaradt a XIX. szé-
zadi szinten: ethnikai &nmeghatérozdsnak.
Ez a magyar zsid$ identitds sajatos valsaga,
valség, amelyet csak vitdk és kiegyensilyozis
Gitjdn lehetne fokozatosan megoldani. Min-
denesetre, nyilvan sziitkség volna az asszimi-
lacié mint abszolut érték revizidjbra is. De
ugyvanigy sziikség volna a nagy populacids
egységeket jelSl8 szavak, mint nép, ethnikum,
nemzet stb., jelentésének revizidjara is. A fo-
galomzavar részben abbdl ered, hogy idegen
nyelveken, kiilféldén, a szaktudomé&nyokban
ezeket a szavakat diszkurziv szévegekben
szinte kizarSlag mint lefré {(deskriptiv) termi-
nusokat haszndljdk, s 4ltaldban nincs sem-
minemG normativ jelentésiik vagy szerepiik.
A magyarsdgteljesitmény angolul elképzelhetet-
len, az amerikai semmit nem mond arra néz-
ve, hogy az illet8 zsidé-e.

A veszteségek rovasra frandd, részben még
mindig a demografiai tényez8kbél kévetkezs-
en, hogy a hibord utdn a hagyoményos zsidd
kultira nem volt toretleniil folytathaté Ma-
gyarorszagon, s nem szamitva a habora utdni
rovid néhany év élénkségét, nem folytatédott
a kés6bbi évtizedekben sem. Nem volt a ko-
rabbival egyenérték( vagy iegaldbb érdemle-
ges folytatdsa a mdzeumi gy(ijtés- és kialli-
tdsnak, a konyvtarnak, az iskoldknak, a Rab-
biképz&nek, s még a legtijabb kezdeményezé-
sek is csak részben véltoztatnak ezen a hely-
zeten. Az a bizonyos olajég, a galamb sz4j4-
ban {Gen. 8,11), az megvolt, de az Gj éiet kez-
dete, amelynek hamarost kévetkeznie kellett
volna, nem. A magyarorszagi zsidésag a héa-
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bord utén, mert 1élekszdma radikédlisan csok-
kent, kdzbsségei, intézményei, szervezetei
nagyobbrészt megsz@ntek, nem tudta szetve-
sen folytatni korabbi életét, és jéformén csak
teljesen 4j alapokrél szervez&dhetett Gjj4.

Az Gj alapokat nagyon roviden és egyszer(-
en izraeli importnak nevezem. Szeretnék ele-
ve elhdrftani minden félreértést: ezt a jelen-
séget pusztdn mint morfolégiait targyalom,
és most nem akarom mindgsfteni vagy érté-
kelni. Aki a zsidd rendezvényeket |4togatja
akdr a zsinagdgakban, akédr a kulturdlis élet
szinterein, az tudja nagyon {6i, hogy a szfnvi-
1&g, a dallamvilag, a szok4svildg a diaszpora
— Kozép-Eurépa — askendzi hagyomdanybdl
sz€p lassan 4tvdlt az amerikaniz4lédott vagy
a folklorizmus felszini rétegeibél taplalkozéd
izraeli mintdra. Az id8sebbek nem mindig ér-
zik egészen otthon magukat benne, aki pedig
ismeri mind a két vildgot, az ldtja, hogy ez
masfajta zsid6 élet. Elég csak a kapedli / kipa
ktilonbségét nézni, elég csak az dj dallamo-
kat hallgatni a régi kelet-eurépaiak helyett.
Ez a folyamat egyébként az egész vildgon
ugyanigy végbemegy — 4mde Magyarorszé-
gon sokkal er8sebben észlelhetd a vAlt4s,
mint masutt. fzraelben, sok forrasbél, egy koi-
né alakult ki, kdznyelv, ersen a XIX/XX. sz4-
zadfordulé oroszorszagi mozgalmi kultdra
hatdsa alatt; a ndlunk otthonos hagyomény
ennek csupén egy eleme legfeljebb.

A magyarorszagi tarsadalom egészét érinté
veszteségekrdl is beszélek. A vidéki zsiddség
deportaldsa azt jelentette, hogy a falusi vagy
kisvarosi tdrsadalmakban bizonyos foglalko-
z4sok teljesen megszfintek. A hdbord utén
nem voltak orvosok, nem voltak kereskeddk
és boltosok, nem voltak felvasariék. Buda-
pesten, annak ellenére, hogy a pesti zsid6ség
nagyobb része megmaradt, nem voltak hand-
Iék. A térsadalomnak azok a csatorndi, ame-
lyeket a zsiddsdg tartott fenn, nem mGkadtek
tovébb.

Anekdotaként hangzik, pedig igaz torténet.
Par évvel ezelStt didkjaink egy csoportjival
Beregszaszon jartunk. Vasdrnap, a gordg ka-
tolikus mise utén, a falu f8terén hulldmzott
a nép. Hfre kelt, hogy itt vannak ,a zsidék"
latogatéban. Korénk gyGltek az asszonyok, s
mondtak, hozzuk vissza a zsidékat, mert ami-
Ota ,eltfntek’, nincs a boltokban élelmiszer,
nincs mit vasdrolniuk. A vidéki népesség a
héborud uténi helyzetben észielte a mikodési
zavarokat: tudatosodott benne, hogy a tarsa-
dalom meghatérozott gazdasigi alrendszere-
it a zsid6k ,szoktdk” fenntartani.

Vidéken ugyanez még tisztdbban l4tszik az
értelmiségi életben. Meir Weiss professzor
(leruzsdlem), egykor dr. Weisz P4l neol6g f&-
rabbi Debrecenben, szfvesen szokta emleget-

ni azt az élénk szellemi kapcsolatot, amely a
rabbi, a zsidé értelmiség és a varosi reformé-
tus tarsadalmi elit kdzodtt fenndllt. Ennek ma-
gam, aki az 8tvenes évek elején Debrecenben
jartam iskoldba, mér Ggysz6lvdn semmi nyo-
mat nern l&attam. Arrél, hogy zsidék, sziileim
értelmiségi baratai tudtommal soha nem be-
széltek, nem hangzott el még utalds sem az
Ulddztetésekre, csalddi veszteségekre. Ertel-
miségi szinten a zsidé tarsadalom nem arti-
kuldlédhatott. Tulajdonképpen csak a zsidé
tej-drusck jelentették [athaté médon a zsidé
tarsadalmat a vdrosban - &veldk iskoldba
menet azokban az években még naponta ta-
[4lkozhattam.

A vidéki zsiddsdg deportslasival és elpusz-
titasaval megsz(nt a polgéri életforma sza-
mos eleme. Nyilvan megsz(int volna pusztén
a szovjet jelleg térsadalmi berendezkedés-
sel is, legalabb a nyilvdnossag szdméra, de a
Holocaust a hordozdit pusztftotta el. Aki
Kecskeméten a mdzeum - képz&mlvészeti
galéria — emeleti termébe belép, és megnézi
az egykori polgéri kasziné csodélatos péva-
termét, vagy akdr az imént emlitett Bereg-
szdszon az egyik mostani étterem, egykor
szintén kaszind hasonléan nagyszabdsid ju-
gendstil nagytermét: tudja, mit jelentett vidéki
varosainkban a polgdri tdrsadalom, a vagyo-
nos keresked@k életform4ia. Kecskeméten az
egykori kasziné a kongresszusi hitkdzség egy-
kori zsinagégdja mellett 4llt. Az utébbi ma
kulturslis kézpont, Gj rendeltetése nem ki-
mondottan botranyos, mint az Aréna / Dézsa
Gydrgy Uti zsinagbgéé. S mégis: ez az egylit-
tes, amely egykor volt, ma nincs, €s mar az
emléke sincs meg. legfeliebb a térténeti tu-
datban.

Azzal, hogy a zsid6 polgérsdg megsz(nt,
megsz(nt a kordbban jelentékeny — s jebbéra
zsidé — mecenatura is, a szdzadfordulétél a
magyar mfivészet egyik létalapjal®

Két dolgot szeretnék ebben az &sszeflig-
gésben emiiteni. A hirlapok, persze, nagyon
ritkdn targyaljsk teljes jelent8ségének meg-
felelSen, de tény, hogy az Oroszorszdghdl
visszavart magyar m(kincsek egy része, né-
mely becsiések szerint az a része, ,mely tdl-
nyomdénak mondhaté”, elkobzott 2sid§ tulaj-
don. Részben még a magyar hatéségok ko-
boztdk el; mondhatni, &k gydijtdtték Ossze,
el8készitve az elszallltést. Egyértelm(en aka-
rok fogalmazni: a hdbord utdn a Szovijetuni-
6ba kertilt magyarorszagi m{kincsek nagy ré-
sze a zsidd nagypolgarsdg magéngyditemé-
nye volt. Ma dgy beszélink ezekrél a mlikin-
csekr8l, minisztertdl kormany-meghatalma-
zottig €s djsagirékig. mint nemzeti vagyon-
t6l, anélkiil, hogy ehhez legaldbb annyit hoz-
zatennénk, hogy ezt a nemzeti vagyont az el-



pusztitott 2sidéssg halmozta fel, a magyar
sidésdgnak koszénhetjlk: s egyébként talan
- jogi érteletnben — h&tha nem is nemzeti
vagyon ez, hanem egyszerien zsidé polgéri
vagyon. A Szépmf{ivészeti Mdzeum régi kép-
thrdnak ldtogat6i nemigen tudjsk, hogy a
gy(itemény fontosabb darabjal kéziil nem
egyet, s f6ként a klasszikus itdliai anyagban,
a Mlzeum igazgatSja, Csanky Dénes — 1944,
majus 25-t8l a nagy értékli mlvészi vagyon-
tirgyak kormdnybiztosa — széllittatott be, j6
érzékkel, a Mlzeumba. Beleltdroztak Gket, és
ott maradtak, ma mar elidegenfthetetlen ré-
szei a gyfijteménynek. En magam szfvesen
latnék az illetd festmények alatt egy kis réz-
t4bldt, mint kiilféidi mdzeumokban az ado-
manyozéét, hogy XY magédngyfijteményébsl,
és el tudndm képzelni még azt is, hogy a fel-
irat jelezze, jelképes engesztelésiil; elkobozta
az ilyen és ilyen 2sidétdrvény vagy ilven &s
ilyen kitelepftési hatdrozat.

A masik dolog a kdvetkez&. Gazda Anikd
kutatdsai!! tisztaztdk, hogy legkésébb a XIX.
szdzad kbzepétS] kezdSd&en a vidéki magyar

t  vérosfejl8dés szervesen magdval hozta a zsi-

d6 polgéri varosrész kialakulds4t. — Szdndé-
t  kosan nem zsidénegyedet mondok. — Mez&-
. virosaink, de més telepilések is, szinte min-
dentitt magukba foglaltédk a nyitott, polgéri
negyedet, egy vagy tdbb zsinagdgéval egylitt.
Ez a jelenség j&] megfigyelhetd vidéki varo-
saink nagyon nagy részében a vérostérképe-
ken. Gazda Aniké dokumentum-gy(ijteménye
- széz-egynéhdany vérosrél, varoskarél igazolja
ezt. Barhol a magyar vidéki vdrosokban, ha
nem tudnénk is, hogy itt zsidok éltek valaha,
rovid id8 utdn észleljlik, hogy van a mai kép-
ben valami nem magité! értetddd. valami
természetellenes. Némely utca vonala, némely
épiilet kils& képe. Kbnyvtar, vagy iroda, vagy
raktar — moér stilusi homlokzattal. Nem aka-
rom retorikusan folytatni; azt szeretném ije-
lezni, hogy a beomlott, eladott és més célra
hasznélt, 4talakitott zsinagégék, a lebontott
sinagéga-épiiletek lires helye mind jelzi,
hogy a véros-szerkezetbdl ki van emelve egy
jelent8s elem: elt@nt a zsinagbga, vagy nem
az, ami volt, s ezze] észrevétleniil — de nem
észravehetetlenlil -~ megvéltozott a véros
egésze is.

ingatlan-ligyekr&Sl. A rendszervélt4s Gta bi-
zonyos |épések tdrténtek az Ggynevezett egy-
hézi ingatlanok visszaadésa terén a k&rpétla-
si folyamat keretében. Négy épiiletet emlitek
meg most Budapestré!: a zsid6d kérhaz, a zsi-
dé gimndzium, a Bethlen téri szeretetotthon,
az idegsebészet &s a hozz tartozé éptiletek.
A zsid6 korhdz esetében, persze, a Ddézsa
Gydrgy atnél kezdd8d8 egylittesre gondolok,
Ez a négy épiilet a tdrgvaldsokbdl mar eleve

is ki voit véve, Budapestnek, s&t, Magyaror-
szagnak meghatédrozé jelent&ség(, konstitu-
tiv éplilet-egylittesei. Azok voltak a zsid6 ké-
z0sség szdméra is. Mindegyikr8l pontosan
tudjuk, hogy nem &llamsegélybsl épultek,
nem &allami pénzbél, hanem zsidé magénva-
gyonbdl, alapftvanyok pénzén. Minden egy-
hazi szervezetnek lényegesen nagyobb volt
az érdekérvényesitd képessége az ingatlan-
kdrpétldsban, mint a zsidé kdzdsségé és ve-
zetsié.

Karpétlés. Vannak nekem személyesen is
adataim vidékr8l, arrél, hogy az aladdrok k4r-
pbtldst kaptak az 1948 &s 1952 kézdtt elvett
kis nyomdéajukért, tizletlkért, kis magantulaj-
donukért. Aki tudia, hogy mit jelent az a 526,
hogy aladdr, az tudja azt is, hogy kik nem kap-
tak meg, s6t, nem is igényelhették a még oly
szerény Osszeg( karpétlast sem ezekért a tu-
lajdonokért.

Egy kicsit dltalénosabb dolgokrd! is vala-
mit. A mdssdg €élményének hidnya, Par évvel
ezel&tt egy 16vid, ldzas, de kényelmes beteg-
ségem idején otthon egy fekvdhelyemben el-
olvastam Mikszath Szent Péter esernydje cim(
regényét, amelyet az iskoldban, mi tagadés,
annak idején elblicceltem. Ma persze mé4s
szemmel olvasom, mint clvastam volna &t-
ven évvel ezelStt. Mindenesetre, igazi é&l-
mény volt a regényben a vandorlé vagy boly-
g0 zsid6 figurdja, és az, ahogyan a tdrsadalmi
kdzeg fordult feléje. Kiskoromban Eszakke-
let-Magyarorszdgon (a Hernad vélgy falvai,
Sérospatak) ezt még valameliyest megtapasz-
talhattam magam is: a haborii utdni nyomait
vagy emlékét; az én korosztalyom utdn azon-
ban mér, azt hiszem, senki.

Meglepd lesz talén, amit most mondok, de
Miksz&thrél, nem éppen a személyéhez, ha-
nem a korhoz asszocidlva, mégiscsak eszem-
be tlik. Eltdnt a dualizmus koréban, s rész-
ben a r4 kovetkezd idékben is magatsl érte-
t8dE kedélyes—patriarchélis viszony a magyar
tarsadalom kdzéps6—felsBbb rétegei és a zsi-
dbsag kozott, a patrénus—kliens viszony, a
befogadas és beilleszkedés egyik kedvezd ks-
zege. Nincs bennem nosztalgia ez ir4nt, csu-
pan azért idézem fel a kordbbi 4llapotokat,
mert csak ezek ismeretében érthetjik meg a
hajdani kedélyes magyar tri zsidézds valédi
jellegét. A Holocaust utén tokéletesen més
az akusztikdja minden szénak, de aki régi
sz8vegeket olvas, annak tudnia kell, az és ez
nem ugyanazok G&g, lenézés, lekicsinylés,
béntés volt az dri antiszemitizmus, nyilvan
elhatdrolédés is, de térténetileg nem a get-
16k perspektivdjabél kell megitélni, még csak
nem is Tiszaeszlar fel8l. A mdssdg kdzonséges
kifejezése volt, csak egy irdnyban. Az asszimi-
lacié egyik mellék-tiinete. Lej4rt az ideje, ha
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volt ideje — ontolégiai legitimacidja — egydl-
taldn, de tudni kell, mi volt.

Eltlint a zsidSséggal a magyar nyelvbdl egy
rétegnyelv, hadd mondijam fgy: a magyaror-
szdgi zsid6sdg nyelve. Budapesten ezt kevés-
bé érezni, ha figyelijiik az utcai vagy szleng
beszédet, &mde akik vidéken néttek fel, azck-
nak tébb széz vagy ezer szé — koznyelvi vagy
a zsidé rétegnyelv ismertebb részéhez tarto-
z6 sz0 — hidnyzik a szokincsébdl. A zsidd Bu-
dapest-ben {1995) megklséreltiink Ssszegy(j-
teni ebbdél az anyagbdl egy kislexikont; ma-
gam is meglep8dtem, amiker a mutatd segft-
ségével dsszeszdmoltam, hogy nyolcszaz-va-
lah&nyra rlig azoknak a szavaknak a szdma,
amelyeket nem frott forrdsokbd] szedtlink
Ossze, hanem emlékeink, barétainkkal valé
beszélgetések nyomén mint t&bbé-kevésbé
haszndlatban lév8 szt tudtunk lejegyezni.

EltGnt a magyarorszégi zsiddsag jiddis nyel-
vet beszél& része, és eltlintek azok is, akik a
jiidisch-deutsch-ot értették, tobb szdzezer {6 a
magyar tarsadalomban, akiknek szerves kap-
csolata volt a kiilfélddel, Kelet felé a jiddis,
Nyugat felé a fiidisch-deutsch s a német révén.

Az els$ vilaghabor(l idején még tarthatd
volt az a — sokszor vadként is hangoztatott,
de mindenképpen valésigos tartalommal bi-
ré — megdliapitas, hogy a magyarorszagi zsi-
désig eredendéen nemzetkdzi jellegli, kozmo-
polita, nyelvében, kultirdjaban, tarsadalmi
kapcsolataiban egyarént. Igen, a magyar zsi-
désdg magatdl értetdden nemzetkdzi voli,
hiszen a Morvaorszagbdl, Ausztridbdl és a
német orszdgokbdl érkeztek, még a XVIIL
szézad végén, s részben még késdbb is, és
fenntartottik, 4poltdk rokoni kapcsolataikat,
korabbi gazdasagi kotelékeiket. Egészen az
Edtvds-1 reformokig magétdl értet8dE volt az
is, hogy rabbikat kiiiféldrél hivtak meg. valé-
ban nyugatias, nemzetkdzi zsidésdgunk volt,
Galicia, ne feledjiik, a monarchia volt, és a
magyar zsid® tarsadalomnak — az orthodo-
xidnak, a haszidoknak — megvoltak a keleti
kapcsolatai is. Mindez megsz(int 1944-ben.
Kordbban a zsidésig hajszélerek sokasdgéval
kapcsolta Magyarorszdgot a kdrnyez8 vilag-
hoz; jelenleg Magyarorszdgon a legnagyobb
xozmopoelita, s6t, az egyetlen igazdn kozmo-
polita szervezet a rémai katolikus egyhéz.

Bib& Istvan, amikor 1948-ban megirta
nagyszeri tanulmdnydt, a bevezetésben
hosszasan elmélkedett arrél, hogy szabad-e
egyéaltalan értekezéshen haszndlni azt a szét,
hogy zsidé. Szabad-e kimondani béarkirsl,
hogy zidd? Mindenkinek, aki a negyvenes
évek utdn nétt fel Magyarorszdgon, ez prob-
1éma volt, és részben probléma ma is. K&z8s
tarsadalmi veszteségeinkhez tartozik, most
mér a legéltaldnosabban fogalmazva, az,

hogy szinte lehetetlenné valt a zsidd sz ter-
mészetes hasznélata. 1989 utdn a térsada-
iom egy rokonszenvezd része valdsdggal dia-
dalnak tekintette, hogy a hitk&zség, a zsid6
kulturdlis intézmények &s az djonnan meg-
alakuld zsidd szervezetek a reformkor 6ta
hasznalatos izraelita szé helyett visszavették
nevilkbe a zsidd sz6t. Mindamellett, a zsidd ma
még mindig jobbdra csak kollektivum jelen-
tésben hasznalatos. Nagyon nehéz elképzel-
ni egy olyan dialégust, amelyben nem egé-
szen kozeli ismerdstk azt mondjék egymas-
nak, szemtél szembe, hogy .te zsidé”, ,te zsi-
dé vagy”, hogy a zsidd sz6t hasznaljuk, anél-
kdl, hogy ne tisztdznank — elSre vagy utélag,
esetleg ¢sak hallgatélagos megallapodéssal
- azt is, hogy a szGhaszndlat tdmadd mindsi-
tés-e, deskriptiv vagy pozitiv, bliszke: mind-
hdarom funkcié lehetséges. A zsidd 526 ebben
az értelemben kompromittalva van, egyfajta

" gz2itokszd lett belSle, ami annyit jelent, hogy

a kozgondolkoddsban az az identitds, ame-
lyet hordoz, s ennek az identitdsnak n-meg-
hatdrozas és kiviilrél-meghatarozas formaéja
egyardnt majdhogynem lehetetlenné valt. A
mdssdg értéke szlint meg ezzel. Szf{int meg, a
multban, egy id&re: reméljlik.

Sok mas minden is megsz(int még, de ezen
a ponton tdl mér csak a témdkat tudom fel-
soroini.

Jellegzetes vita volt a kilencvenes évek ele-
jén, &évekre elhtizédban, a felszabadulés kife-
jezés. Az idioszinkrdzia a nyelvhaszndlatban
odéig terjedt, hogy nem sikeriilt kdzmeg-
egyezést kialakftanunk, példdul, konkrétan
abban, hogy a budapesti getté felszabadulds -
felszabaditdsa egysltaldn mondhaté-e felsza-
badftdsnak, vagy nem. Magatél értetddik,
hogy én Landeszman Gydrgy bardtom, akkoti
Dohany utcai f6rabbi gesztusaval értek egyet,
aki a hagyzsinagdga Wesselényi utcai kerfté-
sén a levert em|éktablat néhany napon belil
helyredlifttatta, eredeti szévegével, ahogyan
azéta is mind a mai napig 14thatd, de a vita
tovabb gy(rGzott. A gettd egykori lakdi, és
utédaik, felszabaduldst mondanak; a tébbi-
ek, s ez a tdrsadalom t&bhsége, egyeldre, bi-
zony, nem tud mondani semmit.

Egv masik példa, amely taldn er8siti az
imént emlftett hatdst. mert ugyanazt jelzi:
hogy a kézgondolkodésban szinte lehetetlen
bizonyos vitdkat higgadtan lefolytatnunk, Ma
nemcsak a magyar katolicizmus, de a magyar
tarsadalom egésze is — a nemzet — mint nem-
zeti h8sre etnlékezik Mindszenty ]6zsefre,
részben 1944/45. évi szereplése kapcsan is,
minden fenntartds nélkl. Tény, hogy Mind-
szenty veszprémi plispdkdt a nyilas hatésé-
gok letartdztattdk (1945. februér). Mindszen-
ty azonban sem kordbban, sem akkor nem



allt ki a zsidék mellett, az egyhazat védel-
mezte, de a deportdldsok ellen nem emelt
sz6t. Nem tiltakozott, mint néhdny mds r. ka-
tolikus plispsk, Apor Vilmos, M4rton Aron,
Shvoy Lajos. Gket igaz embernek kell tekin-
tenlink. A kés6bbi hercegprimds szereplésé-
nek err8l a kényes mozzanatdrdl nem folyt
vita, ilyesmire nem is igen keriilhet mér sor.

Nem kénnyd a becsiletes szembenézés a
felel&sségiinkkel a térténtekért. Errél komoly
hangon beszél Bibé egykori tanulménya,
Hogy milyen mértékben aktuélis mind a mai
napig Bib6é minden szava, azt a gettd-emiék-
m( felavatdsanak (1990) egyik 6l ismert epi-
z6dja mutatja. A t&bb ezer résztvevd kdzll az
akkori miniszterelnék velt az egyetlen, aki
feifedé nélkal jelent meg az {innepségen.
Magénszemélyként 4llitdlag azt mondta,
hogy 8§ a nemzet miniszterelndke, nem fog
kapediit feltenni. Beszédének egy mozzanata
még ennél is keményebb volt. Kijelentette:
.mi az én8k madrtirjaira éppugy emlékezlink,
mintha a sajatjaink lennének.”?

Ez a .mintha a sajdtjaink lennének’, a
gydsz és emlékezés alkalmabdl, a miniszter-
elndk sz&{4bdl, nem més, mint a zsidék szim-
bolikus kizdrédsa a nemzetb&l. A kdzvélemény
nem utasftotta vissza a nyers gesztust, nem
robbant ki érdemleges vita koriildtte. Ma-
gyarcrszagon, sajnos, a nalunk is kfvdnatos
Historikerstreit-nek'? még a kezdeményezései
sem tdrténtek meg. Karsal Laszlénak a Kire-
keszt8k — Befogaddk!d iker-k&nyvét szinte egydn-
tet@en utasftottak el a kdzvetlendil is érintett
antiszemitédk és a — legalabb kdzvetve ugyan-
csak érintett — zsidé tdrsadalom mértékadd
véleményformaldi, s vellik egybehangzéan a
figgetlen értelmiség nagyobb része is. Sokan
nyilvdn attdl tartva, hogy az akkoriban az an-
tiszemita eszmék nyf(lt terjesztését nyfltan
megbélyegezni nem akaré politikusok nyiltan
zsidéellenes uszftdsba fognak'>. Nem mon-
dom azt, hogy a kdnyvekkel kapcsolatosan
nem lehet bfréld megjegyzéseket tenni vagy
fenntartdsokat hangoztatni. Nem mondom
azt sem, hogy ez lett volna az egyediil lehet-
séges médja a magyarorszagi zsid6sag integ-
réci6iat ellenzd antiszemita hagyomany bira-
latdnak'®. Azt mondom csupan, hogy a két
kényv akadalyt akart all{tani a kiprébélt ma-
gyar antiszemita hagyomanyok f8lelevenité-
se elé. Karsai mintegy a sajat testét dobta
oda az oroszldnoknak, és az oroszlanck mar-
cangolni kezdték. A koriilétte allék nem kel-
tek védelmére, Ezért allitom, hogy a Histori-
kersireit, amely Németorszagban igen jelent&s
kézéleti és tudoményos személyiségek tigye
volt, ndlunk még el sem kezd8dstt. A vita a
torténelemr8l” érdemben abban 4all, hogy
tisztdzzuk: nem masok tették, ami tortént,

hanem mi magunk. A felel&ésség vAllaldsa-
ban; s ezen a tdrténelmi felelGsséget értem.
Nem fogunk tudni torténelmiinkrd] beszélni,
amfg a Holocaustrdl nem beszélUnk eleget.

Befejezésill egy idézetet szeretnék felolvas-
ni Bibé tanulmanyabdl: ,Szamitdsba kell
venniink annak a tisztité hatdsdt is, ha a k-
18n zsidé dntudat vallaldsa és megszervezése
szamadra tiszta és szabad lehet§ségek jGnnek
létre.” Bibd tanulményénak ezt a mondatat
scha nem lattam idézve. A helyzet nem
olyan, hogy bérki a zdszlajdra merné t(izni
ezeket a szavakat.

Azok a ,tiszta és szabad lehet8ségek”,
amelyekrd] Bibd beszélt, 1948-ban legfeljebb
mint eszmény jelenhettek meg, mint valadi
lehet&iség semmiképpen: ,a killén zsidd 6n-
tudat véllaldsa és megszervezése” elbtt, le-
gyen ez az dntudat akar cionizmus, akar pe-
dig diaszpora- vagy magyar hazafias ontudat,
cionizmus nélkil, teh&t a mésfajta zsidé
identitdsok kibontakozédsa el&tt legkésdbb a
cionista szervez8k vagy szimpatizdnsok letar-
téztatdsa idején minden lehet&ség lezarult.
Ahogyan A zsidé Budapest ,briha”"-fejezetében
frtuk (p. 581), a cionista szervezetek feloszla-
tdsa (1949. marcius 13) kapcsan: Az allam-
hataletn, mint alig néhany évvel azel6tt, is-
mét a zsidSk szabadsbgit korldtozta legeld-
szor; és a zsid6k szabadsdgdnak korldtozésa,
mint néhdny évvel azelbtt, ismét csupdn a
kezdete volt az egész magyar tarsadalmat
maga ald hajté diktatGranak.”

A maéasodik vilaghdbor(s zsidd veszteség
nem csupdn abban &ll, hogy a tragikus és
szégyenteljes események, kozvetlendl vagy
kdzvetve, Magyarorszag egész lakossagét és a
Magyarorszagrol kiilfdldre kerdlt zsiddsdgot
— még ma is tobb szézezres populédcids egy-
séget — érintik, azaz, mint ahogyan kezdtem,
Mohdcs méretti veszteségrsl van szé. Bibo
Istvan szavai arra figyelmeztetnek, hogy
mindaddig, amfg ki-ki nem véllalja a szemé-
lyes feleldsséget, annak ra esd részét, a ma-
gvar allam és tdrsadalom blnos tetteiért a
Holocaust eseményeiben; amig nem vitattuk
meg becsliletesen, hogy mi volt a nemzet
vesztesége, s hogyan lehet ezt legaldbb rész-
ben jévatenni; amfg nem jutunk kdzmeg-
egyezésre abban a tekintetben, hogy a zsidd
tArsadalomnak tartésan helye van Magyaror-
szédgon, mindenki méassal egyenlfként, az
asszimilans vagy magyar zsiddsdgnak éppen
dgy, mint a disszimildnsoknak: cionistdknak
és beolvadni nem akaréknak, ,a kdlon zsidd
ontudat” jegyében él6knek: addig nincs Ma-
gyarorszagon modern polgéri tarsadalom,
nincs egészséges kdzgondolkodds és szelle-
mj élet, addig nincs Magyarorszagon igazi
szabadsag.
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