szét, iGrészt kényszerliségbd!, de olykor tuda-
tosan is.

. Alakosségcsere mérlege tehat mindkét érin-
- tett kisebbségi kozosség szadmdéra negativ. A
stlovakial magyarok traumatikus élménye mé-
ig sincs feloldva, hiszen szlovak torténészkol-
légdk, publicistak, politikusok ma is az akcid
jogosultsdgat bizonygatjak, a kdrpétlasa en-~
nek a csoportnak csak toredékesen tortént
- meg. az erkélcsi elégtétel reménye pedig sze-
miink 14tt&ra 14tszik szertefoszlani. A magyar-
orszagi szlovdkok pedig kétszaz éves sziil&f6ld-
itiket odahagyva, sck esetben a magyarorsza-
gindl jéval idegenebb, esetenként tiszta ma-~
gvar kdzegbe kerliltek, ahol a szlovékiai naci-
 onalista hulldmok éppen az & lokélis kisebb-
ségi helyzetiikre hivatkozva kdvetelik a dél-
szlovdkiai magyarck jogainak korldtozasét.

A konfliktusforrdssa véld népesoportok atte-
lepitése, el(izése kétségkiviil fenyeget jénéha-
ny csoportot a XXI. szdzadban is. J6 lenne, ha
- azok a felel8s politikusok, akik kisebbség-
 ellenes pszichdézis keltésével napjainkban is a
szlil&folditkes] valsd tdvozésra sz611tj4k fel a ki-
- sebbségieket, atgondoinédk, milyen k&vetkez-

ményei lehetnek az ilyen kisérletezgetéseknek.
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1 Peéry Rezst (Pozsony, 1910 - Stuttgart 1977)
ird, l]sagird.

2 preventiv (iatin): megeiézd

3 pax sovietica (latin): sxovjet mintéjii béke

4 optiméalis (latin): legeslegjobb, itt: legkedve-
z8bb :

5 bécsl dontés: 1938-ban, illetve 1940-ben a né-
met &s olasz korményok Bécshen aldirt hatarozatal-
nak elnevezése

& Potsdam (lasd: XII. old., 1. sz, |egyzet)

7 Smviridov tdbornok (ldsd: XII. old., 6. 5z. jegyzet)

B kompakt: ahol egy tSmbben éltek

9 reszlovakizéclé: visszaszlovdkosodds, itt: vissza-
térés a szlovaksdgba

10 hiperinflacié: rohamos pénzromlds

11 pszichézis: beteges félelem

12 enklévé: egy-egy népcsoport elkiildniilé, zért
telepiiléshelye :

13 Supis Slovdkov v Madarsku v r. 1946., Zpra
Statneho plénovacieho a statistickéeho wradu, (1)
1946, 2,

14 husakl ,konszolidéclé”: a k&darl konszolids-
clé”-hoz hasonlithaté helyzet — a srovjet csapatok
pragai bevonuldsa utdn, — Gustdv Husak (1913-
1991): csehszlovak kommunista politlikus, 1945-48
kozdtt . magyarfald” Attelepités]l fE8meghbizott. Az
1968-as szovjet megszéllds utin a politikal &let €6
Irdnyit6ia.

Csemer Géza

Mit veszitett — mert veszitett — a
ciganysag?

Tisztelettel koszontdm  Ondket.  Kilén
. megtiszteltetés szdmomra, hogy Ondk elstt
- tarthatok elGadést a cigdnyokrol.

Mint tudjdk, a cigdnysdg diaszpérdban 8 év-
szdzadok 6ta. Ez a tény nem vaitoztatta meg,
minden{itt megtartotta sajat arcdt. Magyar-
orszdgon, bér csak a ciganység ié, ha fele be-
sz8] cigdny nyelven, de kdzds eggyétartozé-

. sukat minduntalan demonstrdljdk, dm ez
amagy is kivilaglik az er&s karakterjegyekbdl.
- Egymés kdzdtt dgy szoktuk mondani: | ennek
soft a »nagy cée a homlokdn”.

Az enyémen is itt van, és én sem tudok
cigdnyul: ahogy az amerikai négerek sem
tudnak ,afrikaiul”.

Elére bocsénatot kell kérnem, ha szubjek-
 tivebben kozelftek a dologhoz, mint ahogyan

Csemer Géza iré, rendezd (Szeged, 1944). Fébb

miivel: a ,Piros karavan” (1974), ,Egyszer egy

- clgénylany” (1975), ,Clgénykerék” (1984), A bestla”

{1387), ,Danké Plsta” {1993) cimfl muslcalek. 1994-
ben jelent meg ,Habisztl" cimil kdnyve,

kellene vagy illenék. Mentségemre hozom f&l:
sem tuddsa, sem politikusa nem vagyok faj-
tamnak, {r6-rendezd vagyok, 1944-ben szlilet-
tem, azok k&ziil valé, akiknek genericiéia — ha
magyar, ha cigdny, ha svab — nehezen tudott
besorolni a nomenklatirdba'. Tizenhat év utén
kellett megvalnom az Operdtdél, ahova a sze-
gedi egyetem bolcsészkardnak elvégzése utén
kerliltem segédrendezének. Feladatoct nem
kaptam - negyven évesen meg mar nem tud-
tam dgy rohanni a k4dvéval, ahogy huszonhé-
rom éves koromban... Emellett nagyon 6l
éreztem magam a magyar kultdrédban, ,szépen
ligykddd disz-cigdny”-nak voltam elkényvelve. Je-
lenleg egy cigdny kisebbségi intézményt igaz-
gatok — tgy tetszik, itt meg disz-magyar kezdek
lenni. Nesze neked! Keltds identitdst érzek ma-
gamban. Fejemen én is kett&s aranypantot vi-
selek — a cighnyt és a magyart.

Azt hiszem, amit magamrél mondok — né-
mileg 4ltaldnosithatd is. A felséfokid diplo-
maval rendelkezd cigényok szdma meglehe-
tésen nagy. de ezek j6része tavolmarad az

;-*Mn**';




Csemer Géza :

Gdgynevezett cigdny iigyt6l. Magam is csak ké-
sén tértem meg. Sziikségbdl — bar mindig is
foglalkoztatott a cigdnysdgom.

A kozelmiltban cigdny-egyesiiletek élére
allitott diplomésok szdma ma igen csekély.
Nem A&ltaldnosithaté — de tipikus, hogy az
egykori nagyszdmd egyesiileti f6ndkdkbal va-
lasztottak a cigdny kisebbségi &nkorményza-
tok vezet@it. Diploma, szaktud4s, 4llamigaz-
gatdsi, jogi ismeretiik kevés. A demagégia,
retorika sok. Arra a kommunizmus alatti re-
torikdra gondolok, amelyet a mai politikusok
java is hasznédl — egy egyszer(i, nem tud4lé-
koskod6, fontoskodé frazeoldgia? helyett.

Szememben természetes, hogy a miltjukat
keresd, jovéijliket kutatd, de a jelenben teljes
létbizonytalansdgban él6 cigdnyok arcat kettds
dlarc fedi. Egy fajdalmasan szomora és egy ne-
vet8en vidam. Ami alatta van, az az igazi — egy
bizonytalan, komolykodé-fontoskodd, tépren-
g0, tépel6ds; és erre minden ok megvan.

Most érkeztem el oda, hogy el6addsomban
végiil is a targyra térjek. Mit veszitett el a
cigdnysag — a kordntsem egységes cigdnysag
— az elmdlt 6tven év alatt?

Vélaszom réviden: sokat — meg azt is, amit
ez alatt az 6tven év alatt meg sem szerzett.
Ami volt is, elvették, elmismasoltdk? illetve
meg sem adték.

Az urbanizdcio* kiilénbodz8 fokain 4ll6 ma-
gyar cigdnysag — a magyar politika 4rnyéké-
ban ny(igl8d8& nép, amelyet Mdria Terézia dta’
elsGsorban asszimildlni akartak. A tiszt4ra
furdott, kitanult cigdnnyal a tébbségi térsa-
dalom azonban nem tudott mit kezdeni. Ugy
tetszik, ma sem. Mit kellene tennidk a cigé-
nyoknak, hogy — digymond — , szalonképes”-sé
véljanak a vilag dssztédrsadalméaban, fgy Ma-
gyarorszagon is?

A Magyarorszagon él6 cigadnyok két nagy fo-
lyamatban jottek Magyarorszdgra. A mai mu-
zsikus ciganyok, az dgynevezett Rdrpdti ciga-

nyok, a XV. szdzadban; a tébbnyire falun é18,
roma nyelvet még beszél§ St-hatszézezer
,0ldh cigdny” a mai Roménidbdl, ,oléhor-
szég”-bél a szézadfordulén és a két vildghé-
bord kézott j6tt hazdnkba és telepedett meg
a Tisza-Duna k&zén.

A muzsikus cigdnyokat, akik akkoriban a v4-
rosszéleken laktak, gyepmesteri, sintéri fela-
datokra, pestisjdrvdnyban meghalt emberek
eltemetésére kotelezték, emellett nydron vé-
lyogvetésb&l, szegkovacsoldsbdl, télen meg
muzsikaldsbél éltek. Ilyen életmédbdl vere-
kedte f6l magat némelyikiik az ,iri" jelzére -
ezek katonaverbuvéldsok, kdvet- és képvisels-
vélasztdsok muzsikusai voltak, kirakat-zené-
szek a cséaszéri és kiralyi, valamint a f6nemesi
udvarokban, s ivadékaik csak kés&bb valtak a
kdvéhazak, kocsmdak zenészeivé. A magyar
hangszeres zenében igen fontos szerepet jat-
szottak, ahogy virtudz, drokletes zenei tudéasuk
és szorgalmuk révén mara nemzetkozileg elis-
mert dzsessz- és klasszikus muzsikusokk4 let-
tek. Tehat ha azt mondték réluk, hogy egyrészt
a koldulés ,szalon-form4jat” élték, az épp dgy
igaz, vagy nem igaz, mint ahogy az, hogy ki-
szolgéltédk az ,Gri” osztélyokat. Mindenesetre
presztizsiik volt — van. Ezt sikeriilt szétverni az
elmdlt 6tven évben. Bartdk és Koddly, Lajtha
Lé&szl6 és Farkas Ferenc orszagaban. Hozz4 kell
tennem: a radié és a televizié szétzildlédasa is
Jbesegitett” ebbe. Ma mar nem sikk® értelmisé-
gi kérékben szeretni a cigdnyzenét, sét, még
tisztelni sem. (Persze, az operat és a balettet
és a szimfénikus zenét is alig.) A kdztudatot —
a kozfzlést — nyilvdn nem lehet megvéltoztat-
ni. De befolydsolni igenis lehet. Mint ahogy
tendenciézusan sikeriilt irredenta felnangok nél-
kiil az elszakadt orszdgrészek folklériat megis-
mertetni a magyarsaggal. Mindezt persze Mu-
haray Elemér és Volly Istvdn mar a két vildghé-
bori kozt elkezdte. Nagyon helyes volt, de so-
hase gondolta volna egyetlen cigdnyzenész
sem, se magyar, se erdélyi, hogy a tdnc-
hdzmozgalom szembekeriil a magyarorszagi ci-
ganyzenével, s6t 1étében ingatja meg tovabb-
élését.

A cigdnysdg mér emlitett mésik fele, j6
péarszézezer {6, akik beszélik és nem beszélik
az Gsi cigdny nyelvet, vagy a roméant, illetve
a roman egyik archaikus véltozatat, az Ggyne-
vezett bedst — csak kés&bb telepedett meg itt.
Minden cigdnyra mondhatjuk, hogy magyarul
viszont beszélnek — tehat sziikségképpen biling-
visek’. Ma 4ltaldban ez a legszegényebb népréteg,
akiket 1945-ben a politika 6si vindormester-
ségeikt6l és kereskedelmiiktsl megfosztott,
kényszer( letelepedésre télt, de foldet nem osz-
tott neki, mondvan: a cigdny nem foldmiiveld nép.
Kétségtelen, hogy ez a cigdnysdg nem talélta
meg helyét, s6t, barmilyen furcsdn hangzik
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i is, demoralizdlddott, egyre kevésbé tudta tartani
8si etikai és életmddbeli tdrvényeit.

A muzsikus cigdnyokat — mivel a korifeusok®
elitélték a ,kavéha&zi muzsikat” és a régi zenés

- k4véhazakkal egylitt megsziintették a cigény-

zenét, s mint népi zenét” kezdték el valame-
Iyest tjraindftani — ezerszamra itéliék gydri mun-
kra, egyéb foglalkozési dgakba. Nem csoda,
hogy az élet periféridjdra® sodrédott ciganyok-

L b6l szép szadmmal blinozdk is lettek.

Az eltelt Stven esztendd leglatvanyosabb

| politikai-ideclégiai és a fejl6dést hosszd d6-
| Te meggatlé. a negativumokat erdsitd (akko-

tlban dgymond ,el8remutatéan meghatéro-
76", a cigdnysag életét minden szinten de-
terminalé dontés volt az MSZMP K&zponti
Bizottsdganak 1965-8s pdrthatdrozata, mely
az etnikai hovatartozés, a kultira, a tanulés,
a lak4shelyzet kérdéseit targyalta. Kimondta,
hogy a cigdnysdg nem nemzetiség, hanem ,saja-
tos kultiirdval rendelkezé népcsoport”. Ez az
egyszerd mondat aztdn tovébb gylr(zve,
éreztette negativ hatdsat: hiszen, ha nem
nemzetiség a cigdnysag, akker nem is illetik meg
a nemzetiséget megilletd jogok. Nem kell ¢nélld
nyelvhasznélat, anyanyelvi oktatds, iskolék,
kényvkiad4s, szfnhdz... A mér akkor is silyos
anyagi nehézségekkel kiizdS orszdg koéltség-
vetése sokkal kénnyebben elbirta més, itt
&18, de kis 18lekszdma etnikumok esetében a
nemzetiséggé valast, mint a médr akkor is
mintegy négyszdzezres, szétszértan, rossz
szocidlis helyzetben 16vd cigdnysagét, hiszen
ez tobbandsszer(, tragikus méret(i anyagi ra-
fordft4st igényelt volna.

Meghamisitott statisztikdkkal bizonyitot-
t4k, hogy a cigdnygyerekek nyolcvan szézalé-
ka elvégzi a nyolc osztilyt. A helyi tandcsok
a lepusztult cigdnytelepek helyére Gjabbakat
telepftettek, de ezeket most mar ,CS”, azaz
csokkentett érték( hdzak valtotték fel, melyek
djak és kiviilr&l tetszet&sek voltak ugyan, de
Jisp6roltdk” bel6lilk az épftéanyagot, a
komfortositést, fgy ezek az épitmények egy-
kettére szétestek, alkalmatlannd véltak az
ottlakdsra, viszont a cigdnyok legaldbb madr
nem forduthattak lakdskérelemmel a hatésa-
gokhoz.

Uirta- és Gjratermel&dott a nyomor.

Divat lett a cigdnyokkal foglalkozni, egyre
tobb szociolégus és alszociolégus lett ciga-
nolégus. Sokukat — mint példdul Kemény
Gybrgydt is — a szakmai hozzdértés és jéindu-
lat vezette, amely segit8készséggel parosult.
Sckan azonban ttbbet artottak, mint hasz-
néltak. fgy olyan nyelvészek foglaltak 4llast a
cigdny nyelv kérdésében, akik azt is kétséghe
vontak, hogy egyéltalan é1&, létezd nyelv.

Az iskolakban szaporodtak a | kisegitd osztdly”-
ok, késdbb mér egyenesen a kiseglid iskold’k.

Sokszor egy-két f6bd&] 4ll6 | szakmai bizottsag”
dontétte el, hogy az altaldnos iskolds cigény
gyermekek koztl ki is alkalmas egy .normél”
tanmenet( alsés osztély elvégzésére. Az a ro-~
ma gyerek, aki nyelvi nehézségekkel kiiszks-
dott, vagy éppen csak addigi, ingerszegény
k6rnyezete miatt nem ismert fel alapvetd, al-
tala ez iddig nem latott, hallott térgyakat és
fogalmakat — ,érthet8en” retarddlt'® lett, tehat
kikozdsftend&. Visszakertiléstk egy atlagos ké-
pességll osztilyba pedig lehetetlen volt, a
hdtranyok halmozédédsa, a problémék meg
nem oldédsa, csak sz&nyeg ald séprése miatt.
fey a gyermekek tilkorossd véltak, teh&t mdr
nem voltak iskolakdtelesek, a harmadik—-6té-
dik osztdlybdl hivatalosan kimaradhattak, a
lanyok sziilhettek, ,férjhez mehettek” - roméa-
san: megszoktethették Sket.

A b(inés szemlélet és gyakorlat méra érez-
teti igazdn hatdsat, amikor a képzetien munka-
erl, @ munkanélkiilick ardnyszdma a cigdnysdg k-
rében a legmagasabb. Az amGgy is mérhetetlen
terhet cipel@ tarsadalom kénytelen” elt{irni
és eltartani az iskol4zatlan, munka nélkil 1é-
zengd cigdnysédgot, ezzel megteremtve az
el§itélet és a blinbak-keresés motfvumanak
.erkdlesi alapijat”.

Eldaddsomban nem térhetek ki minden
olyan negativ hatéssal bfré kezdeményezés
részletes ismertetésére, mely az eltelt évek
sardn egyre tovdbb és tovdbb gylir(izve aka-
délya lett a fejlBdésnek és elsegitette a nyo-
mort és a matginalizdlédést''. Azonban fon-
tosnak tartom, hogy legaldbb pér széval ki-
tériek a 60-as évek divatos és idealizdlt 16t-
forméjéra, a .munkdsszdlidsok” élet- és 1élek-
rombold voltara. A helyi munkaalkaimak hi-
4nya miatt — és ,azért, mert cigdnyt nem szi-
vesen alkalmaztak”, a romdk vanderolni, in-
gézni'? kezdtek Pestre és més nagyvarosokba. A
csalddok szétszakadtak, az éietek ellehetetle-
nedtek, az egyének elziilléttek az elképzelhe-
tetleniil szinvonaltalan, a legelemibb higié-
nés!? kvvetelményeknek sem megfeleld mun-
kdssz4ll4soken, mialatt a feleség, a szlil&k és
gvermekek az otthoni létben valtak elesettek-
ké. Ez a folyamat is visszafordithatatlan volt.

A korszak kiemelked&en ,jelent8s” intézke-
dése volt az dgynevezett koordindciés bizottsd-
gok létrehozédsa. Ahogy mondani szokték, ez
mAr bfin volt, nem hiba”! Cigdny koording-
ciés'* bizottsagok sziilettek megyei szinten, a
f8vdrosban és 4tfogdan orszdgos bizottsag
is, amelyhez az el@bbieket integréltak. Ez
volt taldn az al-intézkedések kizdtt is a leg-
veszélyesebb, hiszen azzal, hogy ezek a tehe-
tetlen, minden hatésdgi jogkort nélkiiiozd bi-
zottsdgok lléseztek” &s ,munkaterveket”
dolgoztak ki, j6lesé médon dtvették a fele-
|Gsséget azoktdl, akik valamilyen szinten se-
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githettek volna, de fgy mér nem volt erre
szilkség, a problémék sir(sddtek ugyan, nem
oldédtak meg, de voit  felel6stGk”. Egyre-
madsra szlilettek az Gjabb ,anyagok”... Az ége-
t& kérdések elleplezése, a hazug intézkedé-
sek és ideolégisk gydrtdsa az eltelt &vtizedek-
hen vezetett el oda, hogy taldn még soha nem
volt olyan erds a cigdnyok elleni ellenszenv, mint ma.
Az el6z6ekben mdar emliftettem a mindannyi-
unk el&tt ismert blnbakkeresési motfvumot,
mely az egyre nagyobb terheket visel& ma-
gvar tarsadalomban sokszor érthetd is. Azon-
ban — mint tudjuk — az el&itéletek kétoldaliak.
Sajnos — és ez érthetd is — a cigdnyok sem
mentesek ettSl. A legtdbb roma gydkértelen-

né valt, elszakadt csalddjstsl, kbzbsségétdl,

mar nem ismeri a cigany tdrvényeket. Kire-
kesztddik a tArsadalombdl, a periféridra szo-
rul. Csak mdltia van, jelen- és jGvéképe
nincs. Most még kevéshé fogadja be az &t
kSriilvevd kOzGsség, mint kordbban. Mar a
60-as évek végétsl jellemz8 attit@d!® volt,
hogy a varosba (kiilontsen Pestre) kertilt ci-
gényok a nemcigdny b(néz8khodz és lumpen
elemekhez'¢csapddtak, mert ez volt az egyet-
len kdzeg, mely eltfirte és tolerdlta Sket,

Dr. Tauber [stvdn, az ismert krimindlszocio-
|6gus szerint minden bindzés réteg-specifikus. Te-
hét jellemz& arra a szocidlis és tdrsadalmi ré-
tegre, amelyb8l a blnelkévetd szarmazik.
[gaz ez a cigdnyok vonatkozissban is. Tauber
szerint #incs cigdny-blindzés, ahogyan nincs
francia, német vagy magyar bfinéz&s sem. A
cigdnysdg a mai magyar tdrsadalom legaljan
helyezkedik el. (gy bfinézése ugyanolyan,
mint dltaldban a hasonlé helyzetben 16v& ré-
tegeknek. Szdmardnyuk taldn azért maga-
sabb, mert kériikben sokkal tobb a lehet&sé-
ge a leleplezett és felgdngydlitett cselekmé-
nyeknek, mint a magasabb, illetve intellek-
tuslisabb kzegekben. Arrél nem is beszélve,
hogy lebukdsuk is mennyivel latvanyosabb
és hatdsosabb! Mennyivel egyszer(ibb egy
roméat elkapni gagyizdsért, vagy a villamoson
tortént lopédsért, betdrését, mint intézmé-
nyek vezetdit elkapni tdbb milliés addcsalé-
sért, vimbfintettért, sikkasztasért?

Elmondhatom: az eltelt negyven—itven esztendd

legnagyobb vesztesei a romdk voltak! Az & veszte-
ségiik olyan, hogy csak Gjabb sok-sok eszten-
d& nehéz és kivetkezetes, dtgondolt és meg-
gondolt munk4&jéval enyhithet&. Ezeknek az
éveknek és ideolégusainak megbocsathata-
tlan és j6vatehetetlen bine, hogy mdr nem
alakulhatott ki egy olvan vezet$ rétege a ci-
ganysdgnak, mely nyfltan, biiszkén és becsii-
lettel véllalhatna hovatartozdsédt, Ezek alatt
az évek alatt kellett volna megsz(innie annak
a pejoratf{v tartalomnak, mely magdhoz a ,ci-
gdny” sz6hoz tapad. Elgondolkodtak valaha is

azon Ondk, hdlgyeim és uraim, miért szégyen
az ma is, ha valakire azt mondjdk: ,cigany"?!

A ciganyok minden rétegét érint& és min-
denkire mésképpen nehezeds, sokszor meg-
oldhatatlannak latszé ligyek végre hozzaértd,
sajdt érdekiket félretenni képes embereket
kivannak. Sajnos, nem hiszem, hogy a napja-
inkban létrehozott cigdny dnkorméanyzatok —
koltségvetési és vezetdi hidnyossagaik miatt
— erre a megfeszitett, nem sok sikerélményt
hozé feladatra képesek. A dezorganizélt és
heterocgén cigAnysdg, amelynek tagjai kdzil
sokan nem is rendelkeznek vagy tdlzottan is
rendelkeznek identitdstudattal, el kell, hogy
viselje azt a tényt, hogy éetiik még sokdig nem
lesz kdnnyebb. Olyan tdrsadalmi kdzegben kell
élnitik, amelyet nekik ugvan kdtelességlk is-
merni és tisztelni, de 8ket ez a befogadé ké-
z0sség csak kevéssé, illetve alig és rosszul
ismeri. Amennyire kdros volt az asszimil4cié-
ra val6 tdrekvés, annyira kdros a minden er§-
vel valé beilleszkedés. Sajnes, nagyon mes-
sze van még az, amikor a mdssdg elismerése
és becsiilése normdlis emberi egyiittélési tulajdon-
sdg lesz. Ennek a folyamatnak meggyorsitéja
lehet a 70-es években hazdnkban is kialakult
és Eurépaban is egyedildlis, artdré réteg, a
cigany értelmiség: azok az frék, kolték, fes-
t&k, szobraszok, zenészek, akik vdilaijdk cigdny-
sdgunkat, képviselik népiinket, felmutatjék
stigmAinkat. Sok hatranyt, félredllitast kellett
megérnitk az elmdlt években, azonban az
igazén elhivatottak talpon maradtak. Elérték
azt, hogy kiadtédk miiveiket, alkotédsaiknak,
képeiknek kisllftdsa volt, ha kevesebb vissz-
hanggal is, mint megérdemeiték volna.

A hagyoményok taldn legkdvetkezetesebben
Orz6i és tovabbvivdi a cigany muzsikusok. [it-
hon és kiilfslddn egyardnt méltdan képviselik
a magyvar és cigdny zenei hagyvomanyokat, saj-
nos egyre kevesebb megbecstlést kapva, egy-
re nehezedd munka- és életkdriilményekkel,
egyéltaldn munkalehet&séggel, Taldn mégis ez
az a réteg, amely a legnagyobb és legéltalano-
sabb elismerés mellett vallalhatja hovatarto-
z4sdt. Egy-egy vilaghird muzsikusunk hangver-
senye, fellépése azért még ma is kiziigy, ahogy
ezt a 100 tagd cigdnyzenekar millecentendriumi
tévés szereplése is bizonyfiotta.

Végezetiil: a cigdnysdg nem egységes, de az
elGitéletek gyartéi szdmadra céltdblanak egy-
ségesek vagyunk. A mostandban bevezetésre
keriil6 NAT egyik birdléjaként 4llithatom,
hogy a mai vezetés, folytatva a régi hagyomé-
nyokat, deklardlja imméron a cigdnysagnak,
mint etnikumnak, minden jogét: sajat kulti-
rdjanak megismeréséhez, jogét a tanulédshoz,
s&t, az anyanyelv dpoldsdhoz. Mindezt tesz
cigdny tankonyvek nélkiil, a cigdnysdag éieté-
ben jdratlan, képzetlen pedagdgusokkal,



akiknek sajat emberségére bizza, hogy mit és
hogyan tanitsanak a cigdnyoknak a nem-ci-
gényokrdl és forditva. Ugyandgy kiteszi &ket
a mindenkori pedagégus kényének-kedvé-
nek, mint a falu cigdnyait valaha a korzeti
rend6r-megbfizotténak, aki a cigdnyokhoz va-
16 személyes viszonya alapjén déntétt a cigs-
nyok életérdl.

J6 lenne elérni, hogy Magyarorszdgon se
legyen végre cigdny-iigy, hogy a ,cigdny-kér-
dés” eltnjon a mindennapok sz6térabsl. A
magyar tarsadalomnak nem lehet k&6z86mbds
a szentistvdni befogadd alapeszme szellemében, an-
nak megtartdsdban, hogy milyen lesz az ez-
redfordulén az az &sszkép, amelyet kialakit
magér6l. Addigra minden otodik dllampolgdr le-
het, hogy cigdny lesz. Tudvalevs, hogy a ci-
gany szapora fajta...

Gondoljatok meg, cigdnyok!

Gondoljatok meg, magyarok!

JEGYZETEK

1 némenklatiira (latin): itt: az uralkodé kaszt

2 frazeol6gia (gorog): itt: frazisgyiijtemény

3 elmismdsoltak (a német Misch-Masch szébél):
elkenték

4 urbanizécié (latin): vdrosiasodas

5 Maéria Terézia csaszarnd oly médon akarta beol-
vasztani a Habsburg-birodalomban vandorlé cigény-
sagot, hogy a gyermekeket sziileiktsl elvéve bentla-
ké tanulékként iskolaztatni kényszeritette.

6 sikk (francia: schic): itt: divat

7 bilingvis (latin): kétnyelvii

8 korifeusok (gérog): itt: a mindentudék

9 periféria (gérég): perem

10 retardalt (francia): késleltetett

11 marginalizdlédés (latin): peremre vetddés

12 ingazni: ingajératban kézlekedni az otthon és
a munkahely kézott ide-oda

13 higiéne (gbrég): testi tisztasig, testdpolés

14 koordinécié (latin): egyiittmiikédés egyeztetés
alapjén

15 attitiid (francia: attitude): itt: beallitédas

16 lumpen (német): rongyos, ,szakadt”, lesza-
kadt, leziillott

Komordczy Géza

Mit veszitett a magyar zsidésag 1944-ben
— mit veszitett a magyar tarsadalom?

Szeretném madr rogtén eladdsom! beveze-
téseképpen leszbgezni, hogy nem kutatési
eredményekrdl fogok beszélni: ebben a té-
makérben nekem, &szintén szélva, kutatési
eredményeim nincsenek. Inkdbb a helyzet
elemzéséhez szeretnék néhdny gondolatot
kindlni. Nyilvdn mésok is foglalkoznak azok-
kal a dolgokkal, amelyekré] én fogok beszél-
ni, hiszen az én témam, a zsid6ség vesztesé-
gei 1944-ben, a torténtek természeténél fog-
va a legjelent8sebb vagy legnagyobb egész
Magyarorszdg minden hébords vesztesége
koziil.

Magat az emberveszteséget csak réviden
akarom érinteni. Azt hiszem, hogy Magyaror-
szag torténetének — a magyarség torténeté-
nek — legnagyobb embervesztesége éppen a
Holocaust volt, konkrétan az 1944 tavaszén
és nydr elején végrehaijtott zsidégyilkossdgok
(Judenmord), a getté, deportélés, elgazositss,

Dr. Komoréczy Géza kelet-kutaté (Budapest,
1937) az Ebtvés Lorand Tudomanyegyetem bolcsé-
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szok” (1960), ,Hat héber kézirat a holt-tengeri te-
kercsek kéziil” (1961), ,Az ékori Mezopotamia tér-
ténetének sumer és akkad nyelvii forrdsai” (1965),
JA zsidé Budapest” (1995).

Komoréczy Géza

illetve ezek elézményei, tébbek kézétt Kame-
nec-Podolszkij, majd pedig folytatdsa, a f&-
varosi és nyugat-magyarorszigi tomeggyil-
kossdgok 1944 Gszén, a magyar zsidéség to-
vébbi veszteségei 1944/45 telén, 1945 els8
hénapjaiban. Ez a témeges pusztulés, a nyo-
maték kedvéért szeretném megismételni, a
magyar torténelem legnagyobb emberveszte-
sége. A kordbban Magyarorszdghoz tartozé
teriiletek trianoni elcsatoldsa szdmszerf(ileg
bizonyosan sokkal nagyobb veszteséget je-




