Hegediis Istvdn

Az europesszimizmus ellen

Magyarorszdg hamarosan az Eurdpai Uni¢ teljes
jogli tagj4vé valik. Az Eurdpai Tandcs 1993-as kop-
penhdgai hatdrozata nyomdn, illetve az 1995-0s
madridi csticstalalkozé politikai déntéseinek megfe-
jel6en kezd&dnek maijd el a targyaldsok az Unidba
jelentkezd kdzép- s kelet-eurdpal orszégok képvise-
lgivel a csatlakozdsrdl a tizendt EU-tagorszag kor-
ménykozi konferencidjdnak befejezése utdn. Lehet,
hogy nem mindegyik tagjelolttel egyidSben - de az
egyértelm(, hogy Magyarorszag mdr az els§ kirben az
Eurépai Unid targyaldpartnerei kdzé fog tartozni. Mi-
vel ezek a megbeszélések kiildn-kiilén, orszdgonként
zajlanak le — ahogy az eurdpai terminolégia fogal-
maz: ,differencidlt megkdzelités” alapjdn —, szé-
munkra kedvezd mddon: a kevésbé fejlett tdbbi
posztkommunista orszag alkalmasségi szinvonal4tél
flggetlenill dolgozzdk ki a Magyarorszagrdl alkotott
véleményt” S mert a bdvités koncepcidjat az Unid
vezetd politikusai mar kordbban elfogadték, ma mar
egyre kevesebbet hallani a magyar gazdasag verseny-
képességét biztositani hivatott, még sziikséges szer-
kezeti véltozdsokrél. Vagyis: a jogharmonizéciérdl, il-
letve az . érzékeny” kereskedelmi problémadkrd! szdld
kemény alkudozdsok utén Magyarorszag egyértelm-
en az Eurdpai Unié teljes joga tagja lesz.

Magyar szemponthdl, ugyanakkor, még elképzelhets egy
negatly forgatdkinygy is, Ha a torindi korménykézi konfe-
rencia nem oldja meg a vérhatéan ,14gabb” Unid bel-
s& ddntéshozatalat érintd technikai és presztizskérdé-
seket — olyan szervezeti problémékat, amelyek szoro-
san Osszefliggnek a szorosabb vagy lazédbb eurdpai
egységré] vallott, eltérd nézetekkel —, akkor a Tizendtik
kudarca megéllithatja a b&viiléshez vezetd | folyama-
tos elrehaladast”. S6t, még ha {6vS nydron a tagor-
szagok 4llam- és kormdényfi ald is frnak majd egy U
szerzédést, esetieg néhdny tagéllamban nem ratifikél-
jék a dokumentumot a nemzeti parlamentek, vagy a
lakossdg vetheti el a megéllapodédst népszavazéssal.
Ebben az esetben Magyarorszdg gyors csatlakozésa
nagyon valészinfitlenné vdlna. Ezt a nemkivanatos ko-
vetkezményt csak az IGC, a korménykdzi konferencia
egyértelmd sikere akadalyozhatia meg, vagyis ha a ta-
nécskozds az eurdpai polgdrek szemében is &tlathatéd
és elfogadhatd eredményekkel végzédne.,

Hegediis [stvan 1957-ben sziiletett Budapesten. Tanulmé-
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De valéban minden kétségen feliil 4il az a magyar
vagy, hogy csatlakozzunk Eurépahoz? Nos, van né-
hény olyan magyarorszéagi cseportosulds, amely nem
kedveli a ,liber4lis” Nyugatot, és tgy gondolja, a be-
lépéssel elveszitenénk nemzeti szuverenitdsunkat €s
elfelejtenénk sajét identitdsunkat. A fontosabb poli-
tikai er8k és az dllampolgarok tébbsége azonban ha-
guomdnyosan Nyugat-orientdlt. Ok éppen az Eurépa gaz-
dagabbik felével kiépiild, siirtibb kapcsolatoktdl vér-
jdk a gazdas4gi |6lét novekedését, mikdzben az
Uni6s tagorszagokkal kialakitandé kézelebbi viszony-
ban az orszag biztonsigédnak és politikai stabilitdsa-
nak a garancidjat latjak. Réadasul a magyarorszagi
politikai &s kulturdlis elitek, dgy tlinik, hisznek az eurs-
pai &s a nemzeti érzdsek Osszeegyertethetdségéten. Habar a
korményzé koalicié szocialistéi, szabad demokratéi
és az ellenzék eltérd politikai retorikat haszndinak —
a modernizicld, illetve a polgdrosodés fogalmait —,
abban mindnvdjan egvetértenek, hogy a kivetkezd
évek tarsadalmi-politikai céljai kizdrélag egyetlen
kiilpolitikai stratégidval érhetdk el. Annak érdekében
ugyanis, hogy kdzeledjiink a nyugati életszfnvonal-
hoz, hogy szélesedijék a kbzéposztaly, és hogy elter-
jedjenek a magénvallalkozésok, illetve a civil kultu-
ralis kezdeményezések, mély politikai és gazdasagi
integraciéra kell térekedni a fejlett piacgazdasagok-
kal rendelkezd Eurépai Unidval.

Noha ez a gyakorlatias, és remélem, egyben realis
felfogds jellemzi leginkdbb a magyar politikusok és
allampolgarck nézeteit az Unidval kapcsolatban, egy
masik. europesszimista” gondolkodas is megijelent
ijabban a kézéletben. Ez az ellenérzés nem az EU
nemzetek feletti intézményeivel szembeni, brit tipusd
euroszkepticizmus”, hanem egy kis orszég bizonytalan
féleime a nagy kzosségtsl. Ezt a kisebbségi komp-
lexust fejezi ki az a fatalista hangulat, hogy Magyar-
orszdg ugyan elkerlilhetetlenil a .klub” tagjdvd valik
majd, de a régebbi és erésebb jatékosok” sikeresen
fogidk képviselni, illetve megvédeni politikai és gaz-
dasdgi érdekeiket a szegény, komolytalannak tekin-
tett djonceal szemben. E felfogds szerint — az dllandé
konfrontaciék Eurépdjdban — Magyarorszdgnak az
Unién beliili helyzete végtelenil gyenge lenne.

E sotéinek ldtszd perspektivat érzékeive, eredeti
célunk, az EU-tagség is fokozatosan veszit vonzerejé-
b6l az europesszimistdk szemében. Az ilyen magyar
megfigyel8k hatdrozottan dgy érzik, hogy az Unié
mély valsdgban van, mert soha véget nem ér& kon-
fliktusck jellemzik, sdt, a tagdllamok teljesen eltérd
nézetei és érdekei kivetkeztében eurépai politikai és
gazdaséagi intézményi reformokat nem is lehet beve-
zetni. Abbdl a szempontbdl pedig nincs is kiilonbség
a magyar europesszimizmus és angol tipusti euro-
szkepticizmus kdzétt, hogy az Eurdépai Unidt egyetlen
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ndgy piacnak tekintik — vagyis a tagorszégok kdzott me-
gint csak gySztesek és vesztesek lesznek. Bar az eu-
ropesszimizmus nem Kkiforrott ideolégia, és a tagél-
lamok politikai uniéja ellen nem kizd, azzal azért
érvel, hogy politikai egyittmksédés nem is létezik az
Unién beltil — elég a kozds kiil- és biztonsédgpolitika
kudarcaira gondolni.

Azt hiszem, az illizidvesztés részben egészséges folya-
mat Magyarorszagon. Ha tdl sokat reméliink, a csat-
lakozés utan ismét n8het a politikai apatia a lakos-
sdg kdrében, mint ahogy az a rendszervaltist kove-
téen, 1990-t8] kezdve tdrtént. Ezért a tagdllamok ko-
z0tti dontéshozatali mechanizmusck elemzése, az
intézmények funkcidjanak, mindenekel6tt az Eurdpai
Bizottsag szerepének alaposabb ismerete, illetve az
Unién belllli politikai filozdfidk és gyakorlati politi-
kak mélyebb vizsgalata segithet abban., hogy valé-
sagh(bb kép alakuljon ki Magyarorszdgon az EU-rdl
— még a felkésziilési idfszak alatt.

Mert az europesszimizmus veszélyessé is valhat.
Hiszen annak a jeliemzd , pragmatikus” magyar men-
talitdsnak a negatfv oldzla ez a terjedd filozéfia,
amely az 1956-0s forradalom leverése utdn erfed-
dott meg a Kdddr-rendszer alatt és izmosodott to-
vabb a posztkommunista 4talakulds sordn. Az euro-
pesszimistadk ugyanis nem hisznek semmilyen politi-
kai eszmében, illetve gy gondolidk, hogy nem is 1é-
teznek kdz&s értékek és elvek. Meg vannak arrél gys-
z8dve, hogy az eurdpai szolidaritds hangoztatdsa puszta
politikai bloff, s ezért clyan biztosak abban is, hogy
.Kis orszdgoknak nem lehet 8ndllé szavuk” az EU-in-
teracion beliil sem. Mindez az eurdpai belsd dialé-
gusnak és a politikai partnerek kozotti konfliktusok
természetének tipikus félreériése. nem meglepd, hogy a
magyar {euro)pesszimista tijsagirék a nyilt unids vitd-
kat mindig komoly vdisdgként értelmezik - ugyanakkor
nem vesznek tudomdst a bonyolult eurdpat demok-
ratikus eljdrasokrd] és a kézds déntéshozatal sikere-
ir8l. Hogy egyetlen példét emlftsek: a tavalyi madridi
EU-cstcstalalkozérdl sz616 beszdmoldk a magyar
sajtoban csak éppen azt a fejleményt nem tiikrdzték,
hogy dttorés kovetkezett be — éppen a tagjeldlt orsz4-
gok felvételének menetrendiét illet&en,

Csak remélbetjlik, hogy az unids tagsdg ndvelni
fogja a politikai és kulturdlis elit &nbizalmat és egyi-
dejffleg csdkkenteni fogja az egészségtelen euro-
pesszimizmus hatdsdt. Mindazon4ltal nem szabad
elveszitenlink realizmusunkat sem. Nagyon is val6-
szin{f, hogy a legfejlettebb tagéllamok némelyike,
1999-t8] kezdBd&en, az Eurdpai Monetdris Unib
(EMU) létrehozdsdval 4j, belsé .magot” alkot majd
az Eurbpai Unién belll. Magyarorsz4g, csatlakozasa
utdn, a kdvetkez§ évtized elején, még aligha lesz ké-
pes arra, hogy ezekhez az orszdgokhoz tartozzon. A
gazdasdgi kiillonbségek tovdbbra is |4tvdnyosak ma-
radnak: Luxemburgban mar az eurét fogidk hasznal-
ni, amikor Budapesten a forint még &rzi majd eléke-
18, kiz4rblagos pozicibijét...

De miért is kellene ezt a nemzetkszi gazdaségi fej-
|18dést magyar szemszégbdl masodrangd, megaldzéd
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€s aildrendelt szerepként felfognunk? Az unids tagség
mindenképpen azt jelentené, hogy Magyarotszig él-
vezhetné az egységes piaccal j&ré négy gazdasdgi ,sa-
badsdg” el8nyeit, részt vehetne az eurdpai intézmé-
nyek kdzds dontéshozatali rendszereiben (a Nyugat-
Eurdpai Unidba is belépve, s — természetesen — az
eurcatlanti védelmi szervezet, a NATO tagjaként),
Briisszelbe killdhetne néhany széz  eurokratat” — &s
meg&rizné kettSs, eurdpai és magyar kulturdlis identi-
tdséat. Persze, az igaz, hogy Németorszag és Francia-
orszag gazdaségilag még akkor is el&ttiink 411 majd a
rangsorban. Hogy utol is érjiik 8ket, az mar a kdvet-
kez& nemzedék szamara lehet a nagy feladat!

Vagyis az (j eurépai jelszd, a . flexibilitds” thaijlé-
konysdg, rugalmasség, mozgékonyssdg. — A szerk.) kii-
I6nleges esélyt ad a gazdasagi integracié elmélyité-
sére azon orszagok szdmaéra, amelyek teljesfteni tud-
jdk a Maastrichti Szerz8dés gazdaségi konvergencio-
feltételeit — kdzésttiik valdszintleg néni fog a nemzetek
feletti dintéshezatal szerepe. A rugalmassig gondolats-
nak bevezetése azonban azért sem az dllandé valség
jeleként értékelendd, mert ez a fogalom a vdlasztds
majdani lehet&8ségét fejezi ki: a megfelels szintet el-
érve minden tagéllam eldsntheti, hogy csatlakozni
kivan-e az EMU-hoz, vagy nem. Az Eurépai Unid Ggy-
nevezett ,masodik pilléréhez", a kizs kiil- és bizton-
sagpolitikdhoz a  strukturslt parbeszéd” révén vi-
szont mar most kapcsolédik Magyarorszag és a t6bbi
tdrsult orszag. Mérpedig, ha {61 értem az ,euro-be-
szédet”, az emlitett flexibilitas ételmében a torinsi
reform konferencia a régi dilemmat — b&vités” vagy
~mélyftés” — egyszerre, egymissal dsszekapcsolva ke-
zeli, mondvan, hogy a két folyamatnak _kéz a kézben”
kell jdrnia.

Mérpedig ez az Eurépai Unidban uralkods felfogss
a gazdasagi és a politikai integracié j8v&jérsl tokéle-
tesen megfelel a csatlakozdsra varé, j9zan magyar
gondolkodésnak és perspektivanak is. R4dad4su!, ami
a magyar szemszogbdl rendkiviil fontos wemzetiségi
kérdést illeti: ha majd a kézép-eurdpai posztkommuis-
ta orszagok tagjai lesznek az Uniénak, és az eurdpai
kdzds testiletekben részt vesznek a kdzéis dontések-
ben, etnikai—kisebbségi kérdésekben valamennyitk-
nek meggondoltabban kell majd viselkedni®k, Akkor
ugvanis a tdbbhi tagdllam megprébdlhat erdtel-
jesebben fellépni az eurdpai értékrend és szolidari-
tas jegyében, azért, hogy a frissen belépett, egymés-
sal vitatkozé tagéllamok ne csak a sajét szik érdeke-
iket tartsék szem el&tt. Ma persze a kisebbségi kér-
déseket az Eurépai Unié szintjén nem szabélyozzék,
az Uniénak nincs ilyen kdz&s politikdja. De megle-
het, hogy a kdzts kilil- és biztonsdgpolitika &t-tiz
vagy hisz év milva mar nemzetek feletti eqyiittmiikidéssé
fejlidik, egységes politikai normarendszerrel és k&zos
politikai feliépéssel nemzetiségi-etnikai kérdések-
ben is. Mfg az europesszimistéknak nincs kibontake-
zési javaslatuk a kzép-eurdpai fesziiltségek csillap!-
taséara, addig éppen ez a lehetséges eurdpai egyesii-
Iési folyamat hozhatia meg az itt €18 népek kdzotti
megbékélést is,



