Gomori Endre

Illazié és valosag

mmar elkeriilhetetlenné valik, hogy értelmezziik a

magyar kilpolitika — s&t, mondhatni: nemzetpolitika
— kulcsszavét és elvdlasszuk egymastdl az illdziét és
a valdsdgot. A kulcskifejezést, amelyre utalnék, a hi-
vatalos politika vgy fogalmazza meg, hogy az orszég
alapvet$ célja az ,euroatlanti integrcié”. Ez valéjé-
ban két, egymést 4tfedd, de tédvolrdl sem azonos fo-
galmat takar A kifejezés mésodik tagja, az ,atlanti”
egyértelm{en a NATO-hoz valé csatlakozést jelenti.
A szGBsszetétel elsd tagja, az ,euro” dnmagdban is
kettds értelm{, Hiszen Nyugat-Eurépa hatalmi
szempontbél meghatarozé orszédgal egyben a NATO,
az Eszak-Atlanti Szévetség tagjai is. Mastészt az
.euro” kifejezés mésodik és el nem hanyagolhaté tar-
talma az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozést, illetve
csatlakozési térekvést fejezi ki. Noha a hivatalos ma-
gvar kiilpolitika — mint 18ttuk — ezt egyetien fogalom-
m& kapcsolia Bssze, a két dolog tdvolrél sem azonos.
Voltaképpen esgyetlen és bizonyos értelemben negatiy,
de nagyon lényeges kdzbs eleme van e pdarhuzamos
torekvésnek. Nevezetesen az, hogy Magyarorszag
(nemkiilldnben a csatlakozds elsd menetében vals
részvételre leginkiabb esélyes Cseh- &s Lengyelor-
szag) nincs doniési helyzetben. Sem a NATO-ba, sem az
Eurdpai Uniéba nem lehet .belépni”. A déntés a
szervezet tagjainak egyeztetett és kollektiv meghfvasi
akarataté! flugg.

Ettdé! az alapvetd azonossagts! eltekintve megha-
tarozo erejlek a kiilinbségek. A NATO minden érlels-
dd atalakuldsi kisérlet ellenére alapvet@en katonai
szervezet; ott még a politikai megfontelasck is els6-
sorban a biztonsdg fuggvényében merilnek fel. En-
nek egyik kévetkezménye, hogy magit a . meghfvét”
is a NATC jelenlegi tagdllamainak stragégiai érdekei fo-
galmazzdk majd meg. Mégpedig olyan korlilmények
kozétt, hogy a NATO vezetf tagja a Szovjetunid
osszeomldsa utdn porondon maradt egyetlen szu-
perhatalom: az Egyesiilt Allamok. A NATO katonai
biztonsagi problémaéinak szfntere ugyan els@sorban
Eur6pa — a hatalmi géc azenban kiviil van Eurbpdn. Min-
dez egyben azt is jelenti, hogy a NATO-hoz valé csat-
lakozds viszonylag .egyszert!” folyamat: bizton-
sagpolitikai déntés eredménye. Més tényezék — mint
példdul a felkészillés anyagi vonzata — csak mésod-
rend( szerepet jitszanak.

Ez a2 magyarézata annak, hogy &ltaldncs vélemény
szerint a legesélyesebbnek szamftéd Kelet-Kozép-Eu-
répai orszégok NATO-csatlakozdsa elébb torténik
meg, mint az Eurépai UniShoz valé csatlakozds. (En-
nek egyébként régidnkon kivillesd, kialtd példdia T5-

Gémiirl Endre a hazal kiilpolttikat d|sdgirds doyenje, a Ma-
gyar Ulsdgirék Orszégos Szévetségének (MUOSZ) tisztelet-
bell eln8ke.

1522

r6korszég, amely a NATO alapité tagja, s&t, egyik leg-
fontosabb stratégiai pillére, ugyanakkor évtizedek
6ta hidba dorémbél az Eurépai Unid nehezen nyilé
kapujéan.j

Az Eurdpai Unid ugyanis kifejezetten és elsdrendiien
gazdasdgi szervezet, rendkiviil szigord gazdasdgi felvételi fri-
tériumokkal. 1gaz: a legutébbi idSben erfsodtek azok
a torekvések, amelvek kdzds kiilpolitikai, sét: védel-
mi dimenzidt is akartak kdleséndzni a szervezetnek.
Ezek azonban mindmdig héattérbe szoruitak a gazda-
sagli dimenzid mdgoitt. JGszerével csak a szervezet
névvéltozasai tikrozik ezeket a torekvéseket. (Sor-
rendben: Eurdpai K&z6s Piac; Eurépai Gazdasagi Ko-
20sség; Eurdpai Unid.}

Az Eurépai Unid tehét — amely most vizsgdlddasa-
ink térgya, s amely felé a magyar nemzetpolitika
1990 ota torekszik — kemény gazdasagi feltételeket
allft a belépni szdndékozék elé. Ezeknek a feltételek-
nek a teljesitése még Nyugat-Eurdpa gazdag orszé-
gai szdmadra is 6ridsi feladat. Az Eurdpai Unid torténeté-
nek legitfjabb szakasza ezért az illdzidk é5 a valdsdg dsszecsa-
pdsdnak, s8t: az illizick szétfoszldsdnak szakasza is,

gylk legutSbbi példéaia volt ennek az Ausztridban
lezajlott vélasztas. (Eztittal nem orszdgos tor-
vényhozdsi vilasztasrél, hanem az Eurépai Unid
szerveibe t8rténd vilasztdsokrdl volt s26), Az ered-
mény az Unié ellenfeleinek megeré&sddését hozta.
Két évvel ezeldtt az osztrak szavazdk 66 szdzaléka
doéntott Ugy, hogy Ausztria lépjen be az Eurdpai Uni-
Gba. Ma mdr az altaldnos hangulatot inkdbb az er-
s&d6 kidbrandulas jellemzi, miutdn kideriilt, hogy
Ausztria - gazdag orszag iévén - évi 1,4 millidrd dol-
larral kénytelen hozzdjdrulni az Eurépai Unid kolt-
ségvetéséhez és ennél lényegesen kisebb &sszeget
kap vissza. A legszinvonalasabb német politikai fo-
lyéirat, a hamburgi ,.Die Zeit” (A kor”) egyik tanulmé-
nya arra emlékeztet, hogy ez csak része az Eurépai
Unié .bimbdzé vélsdgdnak”. Franciaorszdgban a ta-
valyi elnékvalasztdson a szavazdk 40 szdzaléka az Eu-
ropai Unidi elutasftd (részben jobb- vagy baloldali
széls@séges) er6kre voksolt. Németorszdgban pedig
legutébb Kokl kancelldr bajororszagi konzervativ
partnerei gyakoroitak nyomést a kormdnyra a teljes
értelemben vett Eurépai Uni6, azaz a meglévd tagél-
lamok gazdaségi-politikai és védelmi egységéhez ve-
zetd folyamat lelassitdsa érdekében.
llyen kortlmények kozotr iilazidk nélkil kell szem-
léIntink Magyarorszdg, Csehorszdg. Lengyelorszég,
Szlovdkia vagy Szlovénia belépési szandékanak vagy
éppen belépésének kdzvetlen gazdasagi kovekezmé-
nyeit,
Mindekel&tt: ezek az orszdgok ényegesen szegényeb-
bek a jelenlegi Eurdpai Unid dtlagdndl. Az egy f8re juts



brutté nemzeti dssztermék (GDP) szinvonaléat az EU-
ban 100-nak véve, Szlovénia mutatdja csak 58, Cseh-
orszagé 52, Szlovakidé 41, Magyarorszagé 36, Len-
gyelorszagé pedig 30. Ez egyben az Unidn beliili verseny-
fielyzet gyengeségét is jelenti. Az Eurépai Unid legszegé-
nyebb (de ndlunk gazdagabb) dél-eurdpai tagorsza-
gainak példaja azt mutatja, hogy az élesebb verseny-
helyzet és az er8sebb versenytarsak miatt a csatlakozds
ds§ éveiben ezen orsz&gok kereskedelmi és fizetési
mérlege kezdetben drasztikusan romlik. Az EU-val
szembeni kereskedelemben hagyoményosan t&bble-
tet felmutaté Spanyolorszdg mér a tagség els6 &vé-
ben tekintélyes deficitet halmozott fel, ugyanez tér-
tént Portugélia és Gorogorszag esetében s

Ez rendkiviil fontos tényezd, mert Gnmagdban is
kérdésessé vagy legaldabbis vitathatéva teszi azt az
érvelést, amely szerint (egy tavalyi szdmitas értelmé-
ben) az EU .szegényeinek” sordba tartozd Magyaror-
szag évi kortlbelill 6t millidrd dollar tAmogatdshoz
juthatna és csak 500 milliét kellene befizetnie az
Uni6 kéltségvetésébe. Az emlitett dél-eurdpai példa
atra utal, hogy itt bonyolultabb versenyfelyamatokrd! van
sz6, mint azt az emiftet egyszerii, dsszeadds—kivonds miivelet-
tel jellemezni lehetne. Hidba mutatnak szam szerint Ma-
gyarorszag (vagy a t8bbi pélyazd) szdmadra kedvezd
asszimetridkat a majdani megallapodasok, a gazda-
s4gi jatszma eredményét a fejlettség és a versenyké-
pesség, tehdt végsd soron az Unid leggazdagabt orszdgai-
nak érdeke és teljesitdképessége natdrozza meg.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a kézponti ta-
mogatds ne segitené el az emlitett, szam szer(
asszimetria alapjdn az Unié szegény orszagainak -
hosszil fejdratii gazdaségi fejl@dését. gy tortént ez Spa-
nyolorszdg, Portugélia &s GOrégorszag esetében is,
amelyek széméra a torténelmi tavlatban (tehat nem
16vid lejaratra) a gazdasdgi felemelkedés titidt nyitotta meg
az EU-tagsdg. Ennek azonban van egy kozvetlen,
visszacsapd hatdsa is. Nevezetesen az, hogy éppen
ezek az orszdgok ellenzik — illetve fogjdk ellenezni —
a magyar, cseh vagy lengyel EU-belépést; egyszer(ien
azért, mert aggadnak amiatt, hogy esetleg kisebb
szelet jut szamukra a kdzponti tdmogatasi tortabdl”.

Ha elhagyjuk a gazdasagi szdmitésok rideg vila-
gt és attériink a politikai 1ényegre, akkor to-
vdbbi nehézségekre bukkanunk. Els&sorban azt a je-
lenséget kell feltdrnunk, hogy mivel magyarazhatdé az
Eurbpai Unié jelenlegi, 4ltaldban gazdag orszégai-
ban tapasztalhatd kidbriandulds — amelynek csupdn az
egvik legijabb tiinete volt az, ami Ausztridban, az
EU-atlagot is messze meghaladban gazdag szom-
széd-orszéghan tértént. '

A dolog 1ényege az, hogy az Eurépai Unié &sének,
az Eurépai Kozds Piacnak elsd épftdi maidnem har-
minc esztendével ezelStt a tirténelmi francia—német
konflikius gazdasdgi gydkereit akartak felszdmolni és
ez a torekvéslik latvanyos sikert eredményezett. En-
nek a sikernek 4 mdgyardzata & részben feltétele azonban
Eurdpa kettéosziottsdga volt, amelyet az épiték, Monnet'
Adenauer’ és de Gaulle® ,szinte” véglegesnek tekintet-

tek. (A ,szinte” mind&sfts sz6t csak azért iktattam be,
mert mint [dthaté, Churchill®-nek igaza volt, amikor
azt mondta: a végleges” szé nem szerepel a politikai
szétdrban.} A kettéosztott Eurépéban a Kbzds Piac,
majd az Eurdpai Gazdasagi Kozosség csaknem teljes
egyensiiiyhelyzetet fejezett ki Franciaorszag, a fél-Né-
metorszdg, valamint Nagy-Britannia, illetve a t5bbi
tagéllam kozétt, Ez fgy volt még akkor is, ha részle-
ges szemléleti kiilénbségek mutatkoztak. A berlini fal
leomlidsa, Németorszdg egyesitése és csatlakozdsa a
NATO-hoz gytkeresen megvéltoztatta ezt az egyen-
stlyi helyzetet.

A térténelemben nem el&szdr: egy vildgtarténelmi lép-
téRil kedvezd fordulat egy sikeres szervezeten beliil mély szer-
kezeti vdlsdgot vdltoti ki. {Szinte igazolva a francia felvi-
ldgosodas egyik Gtt&r8iének, Montesquieunek® a mon-
dését, amely szerint ,az intézményeket ténkreteheti
a gy&zelmiik”)

legbefolydsosabb amerikai kiilpolitikai folyéirat,

a Foreign Affairs” (,Kiiliigyek”) két cikket is kdz8l
oktéberi szdmdaban az Eurdépai Unid valsdgardl. Az
egyiket ,Milkiddképes-e Eurdpa?” cimmel Soros Gyorgy,
a masikat , Eurofantdzidk” cimmel Dornbusch, a vilédghi-
rif Massachusetts Institute of Technology gazdasagi
és menedzsment tanszakdnak professzora irta. Még
ennél is jellemz8bb, hogy a lap szerkeszt8sége a fo-
lydirat cimlapjdn a két esszének kozds cimet ad,
amely gy sz6l: ,Meg lehet-¢ menteni Eurdpdt?”,

A valségnak a jelenlegi EU-tagokra vonatkoz6 1énye-
gét a Soros-esszé igy fogalmazza meg: , A forradalmi
valtozds forradalmi vdlaszt igényelt volna. Eurépa
korményai azonban nem tudtak felndni a kévetelmé-
nyekhez. Németorszag ugyan hajland6é volt fizetni
sze azonban nem. Es az eurdpaiak nem 4lltak készen
arra, hogy dldozatot hozzanak a szoviet birodalom
frissen fliggetlenné v&lt orszigaiért, lehetdvé téve -
szdmukra a nyitott tarsadalomba valé dtmenetet. Ha
hajlanddk lettek volna meghozni ezt az didozatot, ez
jobban és gyorsabban egyesitette volna Eurépét,
mint azt az eurdpai kozds valuta valaha is megtehet-
né. Az ligyet blirokratak kezében hagytak, burokratak
pedig nem alkalmasak forradalmi valtozasok kezelé-
sére.”

Ebben az elemzésben a kulcsszd a kizis eurdpai valu-
ta”, amelyet Gjabban ,euro” néven emlegetnek. A So-
ros-tanulmany és a Dornbusch-esszé is Ggy tekinti
ezt, mint a forradalmi valtozasok utani id6szak legna-
gyobb tévedését. Dornbusch példdul azt irja: azért adta
a tanulményénak az ,Eurofantdzidk” cfmet, mert .4
k0205 eurdpai valutdért vivott arcot tgy tekinti, mint az egyik
legfeleslegesebb és leghidbavalbb akcidt Eurdpa modern iir-
ténelmében”.

itt {ényegében arrd! van sz, hogy a térténelmi for-
dulat utdn, 1991-ben ki akartdk erSszakolni a gazdasdg-
politikai ugrdst az Eurépai Gazdasagi Kozdsségtdl egy
Jgazi” politikai és védelmi elemeket is erdteljesen tar-
talmazé Furdpai Unié felé. Ennek a kifejezéje volt a
Maastricht vdroséban aléfrt egyezmény, amely szigoril
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feltételeket szabott a tagorszdgoknak. Meghatérozta:
csak azok lehetnek az eurépai kézés valuta klubianak
tagjai, akik 1997-ben orszdgukban a GDP hérom szé&-
zalékandl kisebb kbltségvetési hidnyt és hatvan sz4za-
1ékandl alacsonyabb 4llamadéssagot mutatnak fel.
Ebben az esetben 1999-ben megjelenhet a kdzés va-
luta. A helyzetet pillanatnyilag az jeliemzi, hogy az
1997-es elbrejelzések szerint csak a feltételeket jelen-
leg is teljesit® Luxemburg, valamint a teljesités pere-
mén mozgé — de ma még nem teljesit® — Franciaorszdg,
Németorszdg és Finnorszdg tudna eleget tenni ezeknek a
feltételeknek. Az eredmény az lett, hogy &étségbeesett
verseny indult meg a jelenlegi EU-tagdllamok kizitt a feltéte-
lek teljesitéséért, ami természetesen rendkiviil szigori
gazdaségpolitikat, a szociélis kiaddsok cstkkentését,
tarsadalmi fesziiltséget és magas munkanélkiiliséget
eredményezett. (Jellemz& egyébként, hogy a Maas-
tricht-megéllapodasok megszabtik a legfd8bb gazdass-
gi kivetelmények hatédrértékét — de a munkanélkiili-
ségréil emlftést sem tettek.)

Az eredmény az, hogy a jelenlegi Unién, teh4t a
gazdagok klubjan belill is felvet8dott a rangsoerolds,
a differencidlédas veszélye, egy nagyjébé! fdrmas osz-
tddds a feltételek teliesitésére legesélyesebbek, a ki-
zepesen esélyesek és a reményteleniil esélytelenek
{példaul Belgium, Olaszorszdg és Gordgorszée) kd-
z6tt. Aligha kell bizonygatni, hogy ilven helyzetben a
minden jelenlegi EU-lagdllamndl gazdasdgilag kevésbé ver-
senyképes Uj belépdkre remdkiviil nehéz gazdasdgi kiizdelmek,
komoly megprobdltatdsok vdrnak.

Joggal vet&dik fel: akkor miért? Vaion miért alakult
ki egy olyan helyzet, hogy ezer gondt6l gydtdrt orsza-
gokban minden felel8s politikai er§ az dldozatok v4l-
lalasa, az Eurépai UniShoz valé csatlakozds mellett
411 ki? Ezen a ponton a szemlefré kénytelen elhagyni
a megprdébiltatasokat és nehézségeket igérd sz8m-
sorok vildgat. At kell 1épnie azon a csalédéson is,
amelyet az tigynevezett ,eurdpai biirokracia” érzéket-
lensége okoz (joggal).

A valaszt csak a s265 legszorosabb érielmében veit toriénel-
mi iépiékben lehet megadni A tokéletlen és nyilvan nem
teljes valasz nagyjdbd! {gy hangzik: Magyarorszag és
a német meg az orosz birodalom k&zdtti | szlirke s4v”
orszagai évszazadok 6ta nem voltak szuverén hatal-
mak a sz6 igazi értelmében, mint ahogy korlatozott
maradt a semlegesség kiildnbdzé valtozatait hordo-
z6 Ausztria, Finnorszég, s8t, még Svédorszig szuve-
renitdsa is; az¢ a hdrom orszdgé, amelyek ugyancsak
atléptek a szdmszer(f ellenérveken és a készelmdltban
csatlakoztak az UniShoz. Azért tették. mert felismerték,
hogy a kilesdnds fiiggés az informatika kibontakozs tdrsadal-
mdnak fé dramlata. Még a legnagyobb, valés&gos ddn-
tési helyzetben 1év8 hatalmak szdméra is megvélto-
zott a szuverenitds fogalmanak eredeti, abszolutiz4lt
tartalma. Ennek a tdrsadalmi f&4ramlatnak az egyik
ma még - lathattuk — tokéletlen terméke az Eurdpai
Unié. Mint mindenben, ami a parlamentatis demok-
rédcia terméke: itt is vannak olcsé viték, pozicidhar-
cok és van korrupcié. De megvan 4 szabad alku lehetdsége
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arra, hogy az adott dllam eldontse: mennyit, mikor és milyen
feltblelekbel ad fel gazdasdygi szuverenitdsdbs! akdr a biza
drdrdl, akdr a tdvkizlés vagy az infrastruktiira iitemének fej-
lesztésérdl van sz6. Magyarén: ez az egyetlen modell,
amely ezt a német és orosz birodalom kézétti bi-
zonytalan, veszélyes és sok szempontbél elvadult ré-
gi6t fokozatosan beillesztheti az eurdpai magatartds-
formék rendszerébe.

Felesleges lenne tagadni, hogy a mdsik p6iuson
Oroszorszdg van, amely a kovetkez évtizedek sordn
6hatalanul kiemelkedik majd a jelenlegi kdoszbé! &s
gazdaséagilag is érvényesiteni kfvanja vonzerejét a 1é-
gibnkban. Mérpedig az utolsé évszdzadok torténel-
me vitathatatlan bizonyitékokat szolgéltat arra, hogy
az orosz politikai rendszerek eddig sohasem tudtak tartésan
integrdini a maguk befolydsi szferdjdban egymdssal vetélkedd
hatalmi & politikai erdket oly mddon, hogy a veidlkedést ne
diktdtummal, hanem a szabad alku mébdszereivel kezeljék.
Azon az oldalon tehét sem a bliza drdval, sem a tév-
kdz1és vagy az infrastruktira (itemének fejlesztésével
kapcsolatban nem varhaté a szabad alku lehet&ségé-
nek megijelenése — hogy egyéb kévetkezményekré ne
is beszéljlink.

Publicisték kedvenc fordulata, hogy a vildg .bo-
nyolult”. Az Eurépai Uni6 jelenlegi és még rank
var6 jdvébeni bonyodalmainak csak a felszinét érin-
tettiik. A torténelmi fejl6dés azonban mdr sokszor
bebizonyftotta, hogy a mérhetetlentil bonyolult fel-
szin alatt a legmélyebb mélységben valsjdban rendkiviil egy-
szerfi dologrél van sz6. Most is ez a helyzet. Miutdn
hosszasan soroltuk a rédnk vard 4ldozatokat és a f4i-
dalmas vélsagtineteket, ki keil mondani: egyszer(ien
arra nydjt lehet8séget az Eurépai UniShoz valé csat-
lakozés, hogy az elkovetkezd dt-tiz esztend@ben ez
az orszég az Eurépéat kettészeld, nagy civilizdcids to-
résvonal nyugati oldaldra, a szabad alku-poz{cidék olda-
lara keriljdn, Ezért a lehet&ségért kemény 4rat kell -
&s érdemes - fizetni. Az mér a politikai pszicholégia
problémdja, hogy ezt hogyan ériessiik meg az emberek-
kel. Nem lesz k&nnyf, de elker{ilhetetlen.

JEGYZETEK

1 Jean Monnet (1888-1979): francla gardasdgpolitikus, az
egyesiit Eurépa eszméjének egylk szillSatyla.

2 Konrad Adenauer (1876-1967) német politikus, 1949-63
kézbtt az NSZK elsd kancelldr|a.

3 Charles de Gaulle (1890-1970): francla tdbornok, koztér-
sasigl elndk. A mésodlk vildghébori idején a Szabad Fran-
claorszdg elnavezésii ellendllisi mozgalom vezet§le, a nor-
mandial partraszdllds utdn visszatér Franciaorszigba, 1945-
ben a 4. Franclia Kbrtirsasag minisrterelniike, 1946-ban le-
mond. 1965-ben hét évre Gjravilasztjdk, de 1969-ben vissza-
vonul.

4 Winston Churchlll {1874-1965): angol konzervativ politl-
kus, dllamférfi. 1940 és 1945 kdzbtt a koaliclés kormény mi-
niszterein8ke, a masodik vilighiboré alatt a szidvetségesek
egyik szelleml vezére,

5 Charles de La Brede et de Montesquieu baré (1689-
1755): 1748-ban Genfben adta kézre ,A tdrvények szellemé-
r3l” irott fdmfivét, amelyben a mindenkorl hatalomnak t&r-
vényhoz6l, végrehajtél és ellendrzési batalomra valé szétosz-
tdsdt Inditvdnyozta.



