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Eurdpai identitas

A mai Eurépaban ellentétes tendencidkkal taldlko-
zunk: egyszerre zajlanak mélyrehat6 integricibs! és
dezitentegracids? folyamatok. Kordbbi védlasztévona-
lak elhomdlyosulnak és tjak keletkeznek; dtrajzolddik
a kontinens tériépe.

Talén kiilSndsnek tetszik, hogy a legmélyebb euré-
pai megosztottsdg idején, a hideghdbord sordn indult
meg az eurbpai integrdcié folyamata. Ez természetesen
maéasként zajlott a keleti térfélen, és masként a nyu-
gatin. A KGST? és a Vars6i Szerz8dés* orszégaiban
adminisztrativ dton, feliilrl elrendelve, a szoviet hatal-
mi hegemonia arnyékdaban ment végbe egyfajia felemds
integrdcid, amely ennek megfelel8en tdrékenynek bi-
zonvult. Nyugat-Eurépéban az integracié ugyan szin-
tén igényelt tudatos tervezést és politikai akaratot,
mégis — fellilemelkedve a nemzetéllami rivalizéla-
son, a piacgazdasdgok igényeihez és spontdn tér-
vényszerfiségeihez alkalmazkodva - sikertlt egy
olyan dnkéntes, kdlcsédnds el8nydket nydjtd integra-
cidt atnak inditani, amelyben az egyes tagdilamok meg-
driziék telies szuverenitdsukat> Ha ma, a hideghébord el-
mdltaval Nyugat-Eurdpéban tovdbb mélyiil az integ-
racid. mikdzben Eurdpa keleti térfelén a nemzet4lla-
mi torekvések Gjra atrajzoljak a politikai térképet,
ugy ez az integracié modjdban rejl8 mindségi kiilinb-
ségnek kdszdnhetd.

Laza vagy szoros dllamszovetség

Eurépa megosztottsdganak felszamoldsa ezért
sem vezethetett automatikusan egy  kdzds Eurdpai
HA4z" felépitéséhez, ahogy ez a gorbacsovi viziéban®
megfogalmazdédott. Ma mér aligha taplal bérki illazi-
dkat azzal kapcsolatban, hogy a Nyugaton rendkiviil
sikeresnek bizonyuld integriciés folyamat most at-
csapva Eurépa keleti térfelére, egészen az Egyesiilt
Eurdpa végkifeiletéig halad. Eppen az ellenkezdie fi-
gyelhet8 meg: a differencididdds idoszaka kezdidik. Az egy-
kori keleti blokkban az integriacio és dezintegracid
folyamatai tgen egyenl&tlentil oszlanak meg az Gj és
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és nemzeti tudat

régi 4llamalakulatok kézdtt. Nyugat-Eurépaban az
uralkod6 tendencia az eurépai integricié elmélyité-
se, amelynek végén talan egy konfiderativ felépitési Eu-
rdpai Egyesiilt Allamok 4ll majd. E folyamat felgyorsita-
sdt — érdemes felidézni: — még a keleti blokk 6ssze-
omldsa el&tt hatdroztak el az Eurdpai Egységok-
méanyban és a maastrichti szerz&désben. A ddntés
lényegében a gazdaséag giobalizaldd4sinak’ kihfvdsa-
ra adott védlaszként sziiletett meg. A kérdés csupén a
szorosabb egylittm(kédés politikai formaja tekinte-
tében nyitott: az Eurépai Unié egyes tagallamainak
eltérd érdekiik f(iz8dhet ahhoz, hogy az Unid végiil
egy szoros szdvetségi dllam, egy sllamszdvetség vagy
egy még lazébb eurdpai Commonweaith® legyen-e.

Az Eurépai Unié mint egyfajta szupranaciondlis®
allamkdzésség, azt az elképzelést foglalja magédban,
hogy azoknak a felségjogoknak, amelyeket eredetileg
mar ]. Bodin'® és T. Hobbes'' a szuverén uralkodénak
tartott fenn, s amelyeket kés&bb kézvetleniil dtruhaz-
tak a nemzetdllamra, egy részérél ezentil a nemzeti
kormdnyok és parlamentek lemondanak, és azokat az
Unié kdzds szetveinek adjsk at. Az Unié kizponti szer-
veinek Rompetencidirdl folyik ezért ma a legtébb vita:
mely dontéseket engedienek 4t a nemzetédllamok a
kézpontnak, és melyekhez ragaszkodjanak tovébbra
is?

Ennek az alkufolyamatnak a sordn — dgy tlnik —
mintha &tlépnék az utdbbi két évszdzad legfonto-
sabb politikai innovacidjat'? a modern nemzetidllamot. A
nemzetédllamot egyidej(ileg kétféle iranybdl is kikez-
dik a mai folyamatok. Egyrészt alulrél a helyi varosi
és terlileti dnkormanyzatok sz(ikitik a nemzeti kor-
manyok kompetencidit, a kdzpontositdssal szemben
az erGforrdsck regiondlis szervez8dését és mozgdsi-
tdsdat helyezve elStérbe. Masrészt feliilrfl egyre t6bb
nagy hordereji dontés jogatdl fosztjdk meg; e ddn-
tések szinhelye Briisszelbe és Sirasbourgba vandorol, A
monetdris unié terve, azaz a kézds eurdpai pénz
megteremtése az a pont, ahol a nemzeti szuverenitds
csorbulésa a leginkdbb tettenérhetd. A nemzeti valutdk
a szuverenitds erfieljes szimbblumai; leértékel&désik az
eurét’>val szemben szdmos nemzeigazdasagot sokk-
hat&sként érhet. Ez a folyamat ugyan nem végzetsze-
ren zajlik, kiteljesedéséhez a cselekvdk akaratdra is
szlikség van, s ezért is e kérdésben még sok huzavo-
na varhaté. Az eurdpai integrécié elmélyiilése emel-
lett nem is jelenti a nemzetidllami szuverenitas teljes
feladasat, hanem csak a felségjogok onkénies megosztdsdt.
Hatdsaiban mégis megdtbbentd konzekvencidkkal'
jaré folyamatrél van sz8, amely sokakat elbizonyta-
lanit. Pedig az integrdldéddst objektiv folyamatok kényszeritik
ki: a termelési struktdrak, az érintkezés és a kommu-
nikacié globalizdlédasa. E folyamatokat nemzetélla-
mi szinten nehéz befolydsolni, hiszen részint gazda-
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nyos teriileteken. A nemzetdllamok szuverenitisa
sértetlendi]l fennmaradt, legaldbbis annak a déntés-
nek a tekintetében, hogy milven jogokat adnak at a
Kézdsségnek. Es nem nagyon siettek azzal, hogy til
sokat bizzanak r4. A ,beépitett {ékek” kdzé tartozott
péld4ul a fontos dBntésekben a leljes egyintetliséyg elvé-
nek fenntartdsa, amelyhez bizonyos kérdésekben még
ma is ragaszkodnak; més tigyekben mar tovabbliéptek
a minfsitett tobbségi dontések elfogaddsdig. A Bizottsag
ezaltal egyre inkdbb egyfajta kizds kormdnyzat funkeidit
veszi 4t. A végsd dintés joga mégis véltozatlanul a szu-
verén nemzetd!lamokat illeti meg.

Ami a kulturslis oldalt illeti, az egyes &llamok
nemzeti identitdsa — ami a politikai és kulturalis 6n-
azonossag egységén alapul ~ semmit sem veszitett
jelentdségébbl. Az a fajta multikulturalitds, amely-
hez az Egyesiilt Allamok ma az olvasztdtégely-politika” fu-
darca nyoman, kényszer{iségbdl jutott el, itt, Eurdépé-
ban szerencsés kiindulSpontnak tetszik. Az Eurdpai
Unié orszdgainak egyre szorosabb gazdaségi és poli-
tikai Osszefonddédsat a masik oldalon az eurdpai
nemzeti kdzésségek kulturdlis sokfélesége egésziti ki. Ezt
nem valamiféle elmaradottsagnak, hanem rendkiviili

rantdina. Eurfpa newm egyéb vasdrnapi prédikdcidndl.”

De a hagyoményos demokratikus elvek tekintetében
is jellemz® hidnyossagokkal taldlkozunk. A népszuve-
renitds klasszikus elve, amely szerint minden hata-
lom a népts! szdrmazik”, eurépai szinten nem telje-
siilhet, éppoly kevéssé, mint a hatalmi d4gak megosz-
tdsénak elve. Ezért azutén az Eurdpai Unidnak mint
hatalmi kézpontnak barmiféle kdzvetlen demokrati-
kus legitimitdsarsi?® sem lehet sz6 semmilyen érte-
lemben. A hatalomgyakorléds és dontéshozatal legiti-
mitdsa legfeljebb kozvetett lehet, a nép akaratabd! va-
lasztott egyes nemzeti parlamentek és kormanyok
demokratikus  legitimitadsdbél  van  levezetve,
amennyiben azok hozzdjarulnak a meghozott dénté-
sekhez. Ahhoz, hogy ez a helyzet megvéitozzék, az
Eurépai Parlamentnek val6di parlamentté kellene
valnia, és sokkal nagyobb kompetencidval kellene
rendelkeznie, mint amennyinek ma birtokdban van.
vValédi torvényhozéi hatalommal kellene birnia, és
ellen&rzé szervként kellene miikédnie az Eurdpai
Unié kozponti végrehajté szerveivel szemben.

A legitimitashoz mint egy politikai rend elismert
jogszerliségéhez ugyanakkotr nemcsak jogszer(! eljs-
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