Fiizes Miklds

Svab ,kuldakok”

Amagyarorszégi németek Németorszdgba tértént
kitelepitésének befejezésével egyidBben Magyaror-
szagon politikai fordulat kisvetkezett be, A Magyar Kom-
munista Péart, amely az 1947-es védlasztdsokon az or~
szag legnagyobb pértja lett, a szocidldemokrata pért-
tal tértént egyesiilése utdn 1948-ban tovabb er&ss-
détt. Most méar nem csak burkoltan, hanem nyfltan
is a hatalom birtokosaként 1épett fel. Az 1949-es or-
szdggy(lési vilasztdsok eredményeként a Magyar Dol-
goz6k Pdrtja néven egyesilt part korldatlan hatalomhoz
jutott. Az 1949, évi XX. t&rvényben megfogalmazott
alkotmany birtokdban — amely a Szovjetunié alkot-
ményénak h{i mésa volt ~ a part hozzdkezdett a to-
talis diktatira kiépitéséhez. Felszamoltdk a tobb-
partrendszert, majd 1950-ben j 4llamhatalmi és 4l-
lamigazgatési szerveket hoztak létre, a tanicsokat és
apparatusukat; ezek irdnyftdsa kdzvetlen mdédon a
partappardtus Altal t6rtént. Rikosi Matyds, az MDP
f6titkdra mar 1948. november 27-én az aldbbiakat je-
lentette ki a kdzponti vezet8ség iilésén: ,..a mi stra-
tégidnk komplikdlt. Szbvetségben vagyunk & ugyanakkor a
szovetségesek likviddidsdra is irdnyt kell venni”' Ugyanitt
fogalmazta meg a kuldkok korlatozdsarsl sz6l6 tézi-
sét, amely nyilvanossigot késdbb Rékosinak foga-
lomma lett ceglédi beszédében kapott. Kijelentette, hogy
a korlétozéssal meg tudjdk 4llitani a kuldkoknak az
utolsd négy évben bekévetkezett, viharos gyorsasigd
gazdagodasét, .de guydkerében csak vgy tudjuk elintézni,
gy elvessziik foldiét, hdzdt, gépét, & hogy mit csindlunk
velitk, azt még nem tudom, taldn kiilin kuldk falvakat csind-
lunk, mint a Szovjetunidban, de azi Idini lehet eldre, hogy
kutydbdl nem lesz szalonna.”

Vidéken a kuldkok ellen mér 1948 szeptemberétdl
dltaldnos témadds indult. Egyrészt kizsdkmdnyolékat [4t-
tak bennlik, méasrészt a térsas gazdéalkodds akadélyo-
z6it. Az MDP 4ltal irdnyftott sajtéban klildnféle jelzé-
ket aggattak rdjuk, hogy a falvakban érvényes(l& erkol-
¢csi €s politikai vezetd szerepliket megtorigk. A kulé-
kokkal szembeni gy(lslet a sajtéban olyan mély volt,
hogy veliik szemben 1948 &szén még a németeket is
.megvédték”, Nyilvanossédgra hozték, hogy a nagygaz-
dak pincékben tartjdk, moslékkal etetik és ingyen dol-
goztatjak a szkitt svdbokat az egyik baranyai faluban.?
A svibmentés” ugyanakkor binnek szamittot... Akit ez-
zel vadoltak, barténblintetésre szdmfthatott,?

Joggal vetSdik fel a kérdés, hogyan keriilnek a képbe a
svdbok, akiknek ing6- és ingatlan vagyonat télnyomé
részben elkoboztdk mdr, vagy vagyonkorldtozas al4d
vontdk dket. A Magyarorszdgon maradt németség
létszamaval és szocidiis helyzetével az MDP titkrsa-
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ga természetesen tisztdban volt, Adatai szerint az or-
szagban 1949. februér 16-4n — a népszdmlélés ered-
ményétsl nagymértékben eltérve — dsszesen 201 533
svéb tart6zkodott. Koéziilik

vagyonat elvesztett, kitelepitésre kdtelezett volt

73 405,
vagyonilag korf4tozott, az orszdgon belul telepit-
hetd 6 184,

vagyonilag korlatozott, lakéhelyén hagyhaté 7 066,
vagyonat vesztett, kitelepiilésre nem kételezett
1 300,
vagyonkorldtozott, orszdgon belill telepithetd
38 593 6.
A német lakossag ekkor 1477 kdzségben élt dgy,
hogy ezek kdzlil 614 telepiilésen timbit alkotott®. A né-
met lakosségtd]l elkobzott féndingatian nagysdga
adataik szerint 646 400 katasztralis hold volt, mely-
b&l 540 000 holdat telepitésekre hasznaltak fel,
92 000 holdat pedig az 4llami gazdasdgoknak és ter-
mel&szvetkezeti csoportoknak szandékoztak juttat-
ni.> Ebbdl a forrdsbél is kidetlil, hogy az 1ij telepesek
egy része nem maga miveli meg féidjét, hanem svdp
Bérmunkdsokkal mtivelteti.

Avagyonkor]étozottak tulajdonviszonyai (legfel-
jebb tfz kataszteri holddal rendelkezhettek) ren-
dezetlenek voltak. A telepesektdl elszigetel&dtek, a
termel&szdvetkezeti csoportok alakitdsdnal pedig a
németet nem is vették be a téeszcsébe. A svab- kér-
dést” perspektivdban dgy gondoltdk megoldani,
hogy a kitelepitésre nem kistelezetteknek id&vel lehe-
téveé teszik a belépést, kivéve, ha az 1943-as vagyoni
dllapotuk szerint ,kuldk”-nak min&stlnek. A kuldkks
mindsitésnek a feltétele tehdt mér 1949 kdzepén
sem a tényleges vagyoni éllapot volt, hanem az elkob-
zésok eldtti. Ez is bizonyftja, hogy nem gazdasagi, ha-
nem politikai szempontok vezetiék a déntéshozdkat
a svdb  kuldksdg” elieni hadjarat meghirdetésében.

A svdb dolgezdk” felé osztllyalapen fordultak, bar
ennek maédjat 1950-ben a Baranya megyei Partbizott-
sdg — sajdt bevallasa szerint — még nem tal4ita meg.?
A reakcié” és a kuldkok kdzotti kapesolatot a délszidv
és a német falvakban érezték erésnek.’” A sajtdban
ugyanakkor olyan cikkeket tettek kdzzé, amelyek sze-
rint a németajkitak is azonosulnak a part falusi politika-
javal ®

A  németajku dolgozok” az dllammal szembeni kote-
lezettségeiknek mér egy 1951 elején kelt értékelés
szerint is ugyandgy eleget tesznek, mint a magyarok. A
termel&szbvetkezeti csoportokhoz is hasonlé médon
wiszonyulnak”.?

Azt, hogy ki a kuldk, a gyakorlati végrehait4s soran
az MDP Baranya megyei titkdra fogalmazta meg 1950
februdrjéban: ... Tudomdsul kell venni azt, hogy nem az
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donti el, hogy ki a kuldk, hogy mennyi értékdl foidie van neki,
hanem az, hogy a felszabadulds elfit &s gzt kdvelfen mi volt,
és ennek kivetkeztében mint oszidlyellenség dil veliink szem-
ben. Ha el is vettiik a féldjiiket, vagy példdul nyolc holdat
meghagyunk, akkor is kuldk.”'® Ez az el8addi beszéd ku-
18kként kezelte a magyar—csehszlovdk lakossdgesere-
egyezmény keretében érkezetteket is, ha a Szlovékia-
ban hagyott egykori birtokaik alapjén azzé voltak mi-
nésithet8k. Kuldk lett a néhdny évvel kordbban az
eltgvolftott svab lakossag birtokédra érkezé telepes is,
az ekkor kapott, illetve az 4ltala vésarolt tovabbi in-
gatlanal alapjan. Sajatségos médon a ,német kula-
kokkal” a megyei titkdr nem foglalkozott, pedig elmé-
lete alapjan kozttik is taldlhatott volna kuldkokat
{mint ahogy annak lehet&ségét a jérdsi és a kdzségi
partszervek a kuldkkd minGsités alkalmdval fel is fe-
dezték). A kuldkbirtok nagysagat a politikai és a gaz-
daségi korlatozdsuk gyakorlati végrehajtdsdnak meg-
kezdését kovetSen meglehet8sen késén, csak 1951-
ben foglaltdk jogszabdlyba. Kuldknak a k&telez8 ter-
ménybeszoigiltatds eléfrasa sordn azt tekinteiték,
akinek a tényleges mifvelése alatt 4l16 fsldterilete,
erddvel és néddassal egyiitt, a kertet (gyiimd&lcsost)
négyszeres, a szOl6t Otszords terlilettel szdmfitva, a
huszon®t katasztrlis holdat, illet8leg annak katasz-
teri tiszta jOvedelme a 350 aranykoronat elérte vagy
meghaladta. Az is kuldknak mindsiilt, aki terlletének
egy részét haszonbérbe adta, vagy akinek csépiGgé-
pe, elemi erével hajtott munkagépe, ipari lizeme
(malma) volt, valamint az, aki kereskedést vagy ven-
déglatéipart folytatott, amennyiben a gazdasédghoz
tartozé mez8gazdasigl ingatlana tiszta jGvedelme a
szdz aranykoronat elérte vagy meghaladta. Kuldknak
mindstilt az is, akit 1949-ben mezfgazdasdgi fejlesztési
jdrulék fizetésére koteleztek. A huszondt katasztrélis
hold teriilet, illetve a 350 aranykorona tiszta j$vede-
lem mint feltétel mar a mez8gazdasagi fejlesztési j4-
rulék fizetésének eléfrdsakor is szerepelt, Késébb a
kuldkkd miné&sitéshez elegends volt a jarulékfizetés
ténye is.''

A,,svéb kulakok” név szerint jelennek meg példdul
az MDP mohécsi jérdsi bizottsdganak jelentésé-
ben 1949 novemberében.'? A babarci kuldkok kdzott
szerepel Babarci Méarton (Martin Grossmann), annak
ellenére. hogy a jaras kilenc kuldkja kdziil 8 az egyik,
aki foldjeit a csalddtagjai nevére szétfratta. A meg-
maradt f8ldiével tulajdonképpen nem mindsithették
volna kuldkka. Mar csak azért sem, mert ezeket a
szétiratott foldeket 4llami gazdasdg hasznélatdba
adtak.

Babarci Méartont — fia visszaemliékezése szerint!® —
mint magyarhf(i svdbot nem (ld&zték, Nevét (t8bbed-
magdval) 1945 nyvardn magyvarositotta. A kisgazda-
part helyi elnske volt 1949-ig. A német lakosség ki-
telepitésekor tobbszor jart Budapesten a beliigymi-
nisztériumban, kénydrgdtt befolysos ismerdseinél,
hogy ne telepftsék ki ezt a szorgalmas, j4indulatG
népet. Avval utasftotték el, hogy .ha még egyszer koldul
a svdbjaisrt”, akkor &8t is a kitelepftési listdra teszik. A
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hadjdrat azonban ellene és csalddja ellen nem soké-
ig viratott magdra. 1949-ben kuldkk4d nyilvan{totték,
fiat pedig kizartdk az allatorvosi egyetemré! és az or-
szég Bsszes felséfokd tanintézetébdl.

A magyarh(iség, az SS-be torténd bevonulds megta-
gaddsa, a névmagyarosftds, a zsidémentés Snmagé-
ban nem volt elegend® a vagyonelkobzés, illetve a ku-
14kké nyilvan(tés elkerlilésére, Foldes (Feldmany) Mdrton
mindezeknek a kritériumoknak eleget tett, vagyondat
mégis elkoboztak. Mezgazdasdgi munkasként ugyan-
csak Babarcon maradt, ahol politikai alapon &t is ku-
15kként kezelték. Ugyanakkor az egykori Volksbund helyi
vezetdjét, Ambach Konradot, aki, miutdn féldjeit még
a foldreform sordn elkoboztdk, atszokott egy magyar
faluba, ott részesm(velésbdl és mez&gazdasdgi bér-
munkédbdl élt — nem min&sftették kuldknak.

kuldksdg szdmédra erbsen progressziv altaldnos

jdvedelemadst és beszolgdltatasi kdtelezettsé-
get frtak el&, s bizonyos terményeket, termékeket ak-
kor is be kellett szolgiltatniok, amikor masok, az
dgynevezett ,dolgozé parasztok” etté! mentesiiltek.
Nem kététtek vellk termelési szerz8dést, ugyanak-
kor olyan termények termesztésére kotelezték Oket,
amelyek termesztése nagy bizonytalansdggal jart.
Eiéfrtdk traktoraik és csépl&gépeik hasznédlatdnak
rendjét.

A kuldkka nyilvdnftasnak volt egy olyan kiilinleges ese-
te, amikor a féldbirtokkal rendelkezd kereskeddt vagy
iparost nyilvAnftottak kuldknak. ,Kupec kuldk"-nak ne-
vezték Gket. Ilyenek voltak a Somogy megyei Kiske-
resztlredl (1950-t8] a baranyai Godre k&zséghez csa-
toltédk) 1941-ben Sasdra kéltdzdtt és oft terménylelva-
sédrldssal foglalkozd (futurds) Schild fdnos és Mihdly,
apa 6és fia.!* Sajatos helyzetbe kertiltek, mert két he-
lyen is Utkdz8pontt4 véltak. Azt, hogy nem jé iddk jar-
nak felettiik, mar 1947-ben észlelték, amikor a hatésé-
gok, bevontdk Schild Jdnos vad4szfegyverét. Termény-
felvésérldssal 1949 jiniuséig foglalkozhattak; ezt kdve-
t&en kizardlag szdvetkezet folytathatott ilyen tevé-
kenységet. A hatésdgok nem akartdk engedélyezni,
hogy a feleslegessé valt alkalmazottnak felmondijanak.
Ezt az intézkedést jogorvoslat ttjdn még csak ki tudtsk
védeni, de nem siker(lt a sdsdi hazukat megmenteni-
ik. 1952-ben édllamositottdk, annak ellenére, hogy az
4llamosftas kritériumainak a héz nagysdga nem felelt
meg. A kiskeresztiri hdz csodéval hatdros médon el
kerllte az Allamos{tast. Kiskeresztiri terményraktaru-
kat azonban igénybe vették a hatGsagok azzal, hogy
Schildék nem tartézkodnak a faluban. Tévollétiikben
straktdk a bizat: a téeszcsé emberei mérték fel, raktak
zsékba és 8k helyezték el a szobédban. Ide keriilt egy
hordé bor is, a téeszcsé fogatdval hoztédk el a mintegy
hdromszaz méterre 1év8 borospincébdl. Csakhamar
megjelent a téeszcsé elndke, a tandcselndknd, a part-
titkar, akik réjuk tdmadtak, és azzal vadoltdk &ket, hogy
a lakdsukon bort és biizdt rejtegetnek. KGvetelték, hogy
azonnal adjék 4t a lovaikat is a téeszcsének. Schiidék
valéséggal Ggy menekiiitek el a helyszinrél,

Két hét milva idézést kaptak a gbdrei tandcsra,



majd a rendérség bevondséval helyszini szemlét tar-
tottak n&luk. Farizeus médon ,megéllapftottdk” a
terményrejtegetést, sét azt is, hogy a gabona zsizsikes.
A .zsizsikes gabona” ekkor dltalanosan bevett vad-
pont volt az egész orszdgban a kuldk elleni harcban.
(Hagyja a terményt tdnkremenni, vagyis .szabotdl"!)
Schild Jdnost még a helyszinen letaridztattdk. A birésagi
tdrgyaldson azutédn szakért® bizonyftotta, hogy a ga-
bona nem fert&zétt. Ebben a helyzetben akcidba 1é-
pett a sasdi jarasi partbizottsag. A biré tudomésara
hozték: ragaszkodnak hozzd, hogy a birésdg elitélje a kuld-
kot. A biré — aki a vadiottak i6 ismer8se volt — elment
a megyei birdsag elndkéhez és kikérte a véleményét.
Mit probiémdzik ezzn” — volt a vélasz —, ,ha kuldk, adjon
neki egy dvet.” Az ftélethirdetéskor Schild Janost bf-
ndsnek taldltdk, ,kizelidtds veszélyeztetése” blntettében
marasztalték el: egyévi bértdnblintetést kapott és to-
v4bbi hdrom hénapra eltiltottak a kézligyekben val6
részvétel jogats! is. Schild Jdnos ilyen mddon ,be-
kapcsolédott” Komlé szocialista véros épftésébe. A
fidt felmentették. A kérdéses terményt elkoboztak.

z MDP K&zponti Vezet8ségének azt a kordbbi

taktikai elképzelését, hogy a kuldkok likvidacié-
jat majd csak akkor hajtjdk végre, ha arra a gazdasagi
és politikai helyzet megérett, vagyis ha a termel&szé-
vetkezeti mozgalom meger8sddétt, ‘a kuldkok gazda-
s4gi ereje és politikai befolydsoldsa meger$soddott, a
falusi lakoss4g pedig megértd és tdmogatsd magatar-
t4st tanGs(t, nem lehetett betartatni: a helyi gyakor-
lat likvidacidba csapott &t. Az 4llamositasok, a fold-
felajAnldsck és a tagosftésok jogszabdlyi elremdelése
egyittal a likvid4ci6 elismerését is jelentette. fgy
példdul a hdzak 1952-ben tdrtént dllamositasara is
az volt a jellemz8, hogy igen sok esetben csak lega-
lizdlta a kordbbi igénybevételeket.

Az dilamositasnak voltak rejtett formdi is, fgy tGbbek
kozdtt a malmok esetében. A malomtulajdonosokat
olyan magas adéval, meg nem fizetése esetén pedig
kartéritési kotelezetiségge! sdijtottdk, hogy annak
tsszege igen sok esetben elérte az adott izemnek
mint vagyonnak az értékét. A tulajdonosnak nem volt
mas lehet6sége, mint az adShat6sdggal megegyezni
abban, hogy az adStartozds kiegyenlftése fejében az
érintett lizemet 4llami tulajdonba adja. llyen médon ke-
riilt 4llami tulajdonba Klug Addm malma Fekeden,
akit adétartozdsa miatt pénzligyi bncselekménnyel
vidoltak. Az 1952 m4jus 13-4n tartott adéellenér-
zéskor 519 forint forgalmi adé-, 5 593 forint jGvede-
lemadé-hidnyt, tovabba tizezer forint pénzblintetést
allapftottak meg. Tekintettel azonban arra, hogy a tu-
lajdonos a malmot az 4ljamkincstdrnak vételre
10 000 forintért felajénlotia, a pénzblintetést 894 Ft-
ra csdkkentették. A vételdrat a volt tulajdonos | ter-
mészetesen” nem kapta kézhez, azt az adShatdsédg
szamlaigra utalték 4t."* Hasonlé médon jértak el Ret-
tich Baldzs sombereki, Kremsberger DezsG és Widgner
Péter kékesdi, Inhoff J4nos madriakéméndi, Schneidler
jdnos palotabozsoki, dzvegy Ziegler Fiilopné mecsek-
nddasdi és més malmosokkal szemben is.

Ugyanezt a médszert atkalmazia az iparhatésag is
az iparengedélyek megvondsdval. A kuldkkorldtozds 1949-
t61 kezdBd8en foldfelajdnidsokat valtott ki. A kuldkok
jelent8s része igyekezett foldjeitdl megszabadulni, hogy az
egyre stilyosabb terhekts! megmenekiiljon. A foldfelajdnlé-
sokat sok esetben a megalakul6 termel&szévetkezeti
csoportok is kikényszerftették. Mindezek természete-
sen a német kuldkokat is érintették. Az llamvédelmi
hatdsig feljegyezte Reges Tamas, volt huszonnyolc
holdas ,vagyonelkobiott svdb kuldk”, erzsébeti lakos ide
vonatkoz6 kijelentését is: ,Csak hadd osztozzanak a fold-
jén" — mondta, allft6lag és igy folytatta: ,Most mdr
mdsodszor osztoznak, de majd a harmadik osztdsndl vdlik el
végleg, fogy kRi6\"'6 A foldfelajdnlasok elBidézésében
jelentds szerepet jétszottak a fagositdsok, melyek a
termel@&szdvetkezeti csoportok tabldinak kialakitasa-
ra szolgéltak. A tagosftas sordn a kuldkoknak féldet
- .viszonzdsul” — utoljéra, tehét a legrosszabb fdl-
dekbdl adtak. Jogorvoslati lehet@ség nem volt, Ezzel
kapcsolatosan jelentette ki Faldvdri )6zasef, kordbban
negyven holdas vagyonkorldtozott lipp6i kulak: .....a szd-
momra kijelolt foldet muszdi elfogadni, ott, ahol adjdk. Vala-
fiogy majd csak megmunkdljuk addig, amig a felajdnldst el
nem fogadjdk, mert akkor én is felajdnlom a fildemet.”"?

termel&szévetkezeti csoportokba valé belépés

kérdése a német lakossdgbd! kilénbozd reakci-
Skat véltott ki, Az dllamvédelmi hatdsdg megfigyelé-
se szerint még mindig .nagyfokil passzivitdst” mutattak
(1950 szeptember). Véménden 26-4n reggel 8 orara
Stvenegy svab kis- és kézépparasztot hivtak meg az
iskoldba gyfilésre. A termel8szdvetkezeti csoportba
valé belépésrél volt sz6. A meghfvottakbdl tizenegy
f6 jelent meg, kozillk is csak négy (6 lépett be,'*

Ugyanakkor a termel8sztsvetkezeti csoportba torté-
n& belépési szandékaikrél nyilatkoztak mésok, s ket
elutasftottak. Linder J6zsef nagynyaradi kulék nyilat-
kozata: ,Hazajotiem tavaly Németorszdgbdl, beletbridiem
mdr minenbe, nincstelen vagyok, nincs semmim, napszdmba
jdrok. |elentkeztem a téeszcsébe, de a nevem kuldklistdn szere-
pel b5 nem vesznek fel. Béircsak itt lenne az igazi kommuniz-
mus, legaldbb egyformdk volndnk.”'® A visszautasftasrol
nyilatkozott Mariini Alajos 28 holdas liptéi, Kauff-
mann Gydrgy volt 30 holdas, jelenleg (1950) hét hol-
das vékanyi svédb kuldk is.

Természetesen akadtak méds vélemények is. Gerner
Miklés volt 23 holdas, vagyonelkobzott svdb kuldk
azon az alldsponton volt, hogy ne iratkozzanak be a
téeszcsébe, akdrhdny agitator jOn is, mert hdrom-
négy hénap alatt ,megfordul a helyzet” és akkor a kom-
munisték le fognak szerepelni. Reménységét az ame-
rikaiak koreai harci sikerei er&sftették.”’ Téigyesi Fe-
renc vagyonkorldtozott svdb kuldk Ggy véite, ha vala-
milyen vdltozds lesz, tgy fogjdk elvinni a téeszcsé-tagokat,
mint annak idején a volksbundistikat.?!

kuldkok kdzodtt 1949 dprilisdban az a rémhir ter-
jedt el, hogy ket édllami gazdasagokba telepi-
tik?2 Ismert volt olyan eset is, hogy a kuldkcsalad
dsszecsomagolt, és rettegve varta, hogy elvigyék. A
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félelmek 1950, janius 23-ra val&séged valtak. A | foko-
zoftan veszélyes”-nek tartott személyeket, els8sorban a
kuldkokat a kialakitandd, tizenét kilométer széles déli
hatdrsdvbdl eltdvolitottdk. Az interndltak listajdra keriilt
szdamtalan német csalddot az érintett falvakbél az éj-
szaka folyamén szdllitottdk el. A németség kdrében
mar ismert médszerre!, az dllamvédelmi hatSsdg em-
berei és a rend&rok egyszer(ien berontottak az érin-
tett lakasckba, a csalAdf&t a kozséghézara cipelték,
és ott alairattak vele, hogy ,dnkéntesen” dtielepiil. So-
kan ekkor még nem ig sejtették, hogy Gj ,telephe-
lyiik” a Hortobagyi Allami Gazdaség valamelyik pusz-
t4jan 1év8 birkahodély vagy egyéb gazdaségi épiilet,
kisebb részben e célra épilt tomegszéllds lesz, ahol
internéltakként kezelik még a gyerekeiket is!

Napszdmossa valtak, de még ez is 6rom volt szd-
mukra: a Szovietuniéba valé elhurcoldstdl féltek ugyanis.
HAatrahagyott ingatlanaikat a termel&szdvetkezeti
csoportok és az dllami gazdasagok hasznaltdk. Laka-
saikat kiutaltdk vagy kézcélra igénybe vették Rakosi
Maétyas elképzelése a  kuldkfalvak”-16] itt és most ke-
rillt kisérleti stAdiumba. 1952/53-ban ugyanis ilyen
falvak épitéséhez foglak hozzd az internéltak, természete-
sen kéizponti dsztdnzésre. Szabaduldsukra csak 1953
$s2én, az Uj, Nagy Imre-féle korményprogram részle-
ges végrehajtdsaként keriilhetett sor. Falujaba azon-
ban nem keriilt vissza az interndltak tdinyomo tésze.
Kitiltdsuk érvényes maradt a hatarsavbdl, de még sok
mds varosbdl is. fgy a likvid4cié [ényegében érvény-
ben maradt.

kulakség intézménye nem sz{int meg 1953 nyardn,
csupén a thlkapdsokat szamoltak fel. Terheiket a
tényleges teherbiréképességeikhez igazitottdk.? A
németség az U politikai fordulattdél azonban sokat
vart. Az &llamvédelmi hatdsdg a telepesek kdzdtt
uralkodé bizonytalansdggal Ssszefiiggésbhen jelen-
tette, hogy ....a némeiajkd lakossdg részérdl, akik kordbban
ki lettek ielepitve vagyonukbd! (fgy! — A szerk.), az tapasz-
talhatd, hogy biznak abban, hogy az amnesztiarendelet szerint
visszakeriilnek pirtokukba. Valamint a Németorszdgba kitele-
pltettek is vissza fognak jomni.” Himeshdzdn meg is kér-
dezte egy vagyonelkobzott német szdrmazdsi sze-
mély azt az (j telepest, aki a hazdban lakott, hogy
mikor akar kikdltdzni. Mohacson is emlegették, hogy a
telepeseet vissza fogjdk telepiteni
Az 1953 tavaszén elvégzett kuldk-feliiivizsgalatok
tovibi meglepetéseket tartogatnak szdmunkra. A ku-
lakka mindsitést kampanyszer(en a kdzségi és a ja-
rasi partbizottsdgok munkatérsai végezték. Az Ggyne-
vezett  kuldklistdra” meglehetSsen szubjektiv mddon
vették fel az embereket. A | lista” eddig a gyakorlatban
a begyfijtési és az addnyilvantartasi kartonokra rave-
zetett , K" bet( volt. A kulékok létszdma és a kulakka
min&sitettek személye gyakran valtozott, és szinte
attekinthetetlen volt. Emiatt, illetve az 1993~as ij pa-
rasztpolitika miatt felilvizsgélatot, s most mdr valdsd-
gos listdk készitését rendelték el, amelyek rendelkezé-
siinkre is &llnak.”® Eszerint az 1948 janudr elseie
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el@tti birtokdlloménya alapjan — az 1948 eldtt 35
holddal rendelkez8 — Schleinig Karolynak ekkorra mar
csak négy holdja volt, és a csépl8gépe sem volt méar
meg, mégis kuldknak mindsitették. A legnagyobb fel-
tinést azoknak a kuldkka nyilvanitdsa okozta, akiket
mar St-nyolc éve kitelepftettek Németorszagbal

Az 1953 nyaran bekévetkezett politikai fordulattal
csak a rendszer sajdt normdival szembeni titlkapdsokat
sziintették meg. A folddel nem, vagy csak a kuldkkéd
min@sitéshez sziikséges ingatiannagysaggal. illetve
kataszteri tiszta i&vedelemmel nem rendelkezd svib
kuldkok csupdn 1956 tavaszdn keriiltek le a listdkrdl,
miutan a kulaklistakat fellilvizsgAlt4k. Az erre vonat-
kozd kérelmeket az MDP alapszervezetei vezet$ségi
tilésen, maid taggy(ilésen targyalték meg, az ligyet &
helyi tandcs hatdrozatét kovetSen falugy(Glés elé vit-
ték.

1956-ban a kuléksdg mint politikai kategéria és
jogintézmény megsz(int. A kuldkok rehabilitéldsa al-
taldban nem tértént meg, csak szép cséndesen
.megfeledkeztek” rétuk. A svdb kuldkok sem kivételek
ez alél, legfeljebb annyiban, hogy réluk még azt sem
tudja a kozvélemény, hogy léteztel.
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