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mara a kornyezetvédelem, biol6gia, matema-
tika, fizika, foldrajz és a tobbi targybdl. Ezt a

-problémét siirgésen meg kellene oldani,

,.tlzoltébmunkaként”, 4tmeneti megoldasként
e tanérok szakspecifikus tovdbbképzése tlinik
a legpraktikusabb, leggyorsabb és leghatha-
tésabb megoldasnak.

A jelenleg széttagolt kisebbségi felsGokta-
t4st egy egyiittesen kidolgozott koncepcié
alapjdn konnyen 4t lehetne szervezni: szak-
specifikus profilok kidolgozésa és felosztésa,
illetve szétosztdsa, amivel az egyes képzési
helyeken j6val nagyobb hatékonysagot lehet-
ne elérni;

— a f@iskolai intézmények képzési tar-
gvait — f&ként a szaktanarképzésben —
kézelebb kellene hozni a megvéltozott
iskolai tananyaghoz, illet8leg 6sszhang-
ba kellene hozni azzal (ld4sd Nemzeti
Alaptanterv);

-~ béviteni kellene a profilt is, hogy
tobb szakembert lehessen képezni a ki-
sebbségi feladatok elldtdséra (esetleg a
kdzigazgatés terén is), gy példaul peda-
gbgiai intézetek, tovabbképzési intéze-
tek, kutatéintézetek és a média szédméra;
tolmécsok-forditék, utazési szakemberek
képzése és igy tovébb;

— a fenti intézményekben képzett szak-
emberek, tandrok segitségével el kellene
érni, hogy a jelenleg magukat kisebbségi
és nemzetiségi iskoldaknak nevezd intéz-
mények valéban azzé legyenek, ami a ne-
viik;

— 4ltaldban toérekedni kell a legjobb is-
koldk (Baja, Pécs, Budapest) min&ségé-
nek megkdzelitésére;

— fel kell kelteni a végzett szakemberek
igényét a rendszeres nyelvi és szakto-
vabbképzés ir4nt, amit sajat akaratukbdl
és nem kényszer hatdséra végeznek);

— aktuélis, t8bbszdrdsen alkalmazhaté
(szociolégiai, médiaspecifikus) targyakat
is be kell épfteni a kisebbségi képzésbe;

— tobb tudoményos kutatdsra, tobb
tudoményos munkéra kell és lehet tore-
kedni, és ezeket hatékonyabban kell t&-
mogatni (hiszen egyetemet-fGiskolat
végzett elit kialakuldsa a cél kisebbségi
téren). Fontos a kisebbségi tanszékek
személyi megerGsitése, a Deutscher Aka-
demischer Austauschdienst (DAAD) (a
Német Egyetemi és F8iskolai Csereszol-
gélat. — A szerk.) éltal kiadott, posztgra-
duélis Osztondfjak megpdlydzdsa — és
még folytathatnank a sort.

Hans Sdlch

Német vendégtanarok
magyar iskolakban

A német tandrkiildési program — igy hivjék hi-
vatalosan — Magyarorszdg vonatkozdsédban
1989 6ta létezik. A kezdeti id6kr6l nem rendel-
keziink megbizhaté statisztikdkkal; ekkor még
a német taner8ket kiilénbdz8 intézmények
kdzvetitették. Késébb a Szévetségi Allamigaz-
gat4si Hivatal — a kiilféldi német iskolaligy
kdzponti szerve — valt felel&ssé a programért.
A Németorszagbdl kiildott tandrnék és tané-
rok szdma mindenesetre folyamatosan nétt,
és ma, az 1995/96-os tanévben pontosan szaz
vendégtanér van Magyarorszdgon. Ehhez sza-
mitandé még nyolc, Ggynevezett ,,szakmai ta-
nécsadd”, akiknek els&sorban az a feladatuk,
hogy az itteni gimnaziumokban el&készitsék
és lebonyolitsdk a M(vel&dési Miniszteri Kon-
ferencia 4ltal j6vahagyott német nyelvi diplo-
ma (Deutsches Sprachdiplom) vizsgait.

Hans Solch a magyarorsziagl német vendégtana-
rok koordindtora, a kdlni Bundesverwaltungsamt
(Szbvetségl Kozigazgatasi Hivatal) munkatérsa.




A tanérkiildési programban a magyarorsz4-
gi németek nemzetiségi oktatasat végzd isko-
l&k és f8iskoldk kezdett8! fogva nagy figyel-
met kaptak. A Magyarorszdgra kikiildott né-
met tanerék mintegy negyven szdzaléka ezek-
ben az intézményekben tanit.

A vendégtanirok egyébirant

a képzés minden szintjén

jelen vannak. Kisebb részilk az altaldnos is-
koldkban (15), nagycbb résziik a kdzépisko-
ldkban (talnyom&részt a nemzetiségi gimna-
ziumokban, illetve a kétnyelvd gimnéaziumok-
ban) és pontosann 44-en a f@iskoidkon és
egyetemeken dolgoznak, ahol a némettanér-
képzésben vagy 4tképzési programokban
vesznek részt.

A programban résztvevé minden egyes né-
met kiklildott képzett pedagbgus, s mindannyian
sikerrel tették le az elsd és a mdsodik né-
metorszégi  tanérképesitési  Sllamvizsgét.
Ezenkfviil mindannyiukat kiiJén vizsgatesztnek
vetették ald, mieldtt kalfdldi kikiildetéstkrél
dontottek. Két kategéridba sorclhatdk: van-
nak, akiket a Német Szévetségi Kdztarsasig
egyes tartomdanyai kiildtek ki, &s vannak, aki-
ket 2 kilfdldi német iskolailigy kézpontja kért
fel és keszvetitett ki. A program a magyar—né-
met kulturdlis egyezményhez csatolt kiegészitd’
egyezmény alapjan makodik. Ez a kiegészits
egyezmény szabdlyozza példdul a szallés és a
fizetés kérdését; a magyar fél biztositia a la-
kést a német tanerdk szimdra és a német ven-
dégtandrok magyar fizetést kapnak. Kikiilds-
jiktsl még havi kiegészftésben is részesiilnek.

Gyakran kérdezik, milyen az egylttm(dks-
dés a helyszinen, vagyis az iskcldkban és a
tsiskoldkon. Osszességében azt lehet mon-
dani, hogy 6. A legtdbb vendégtanar nagy
érdekl8déssel érkezik. Ennek ellenére el&for-
dulhat helyenként és esetenként, hogy fe-
sziiltségek tdmadnak kdztitk és magyar part-
nereink kozott. Néhany ilyen eset elfordult
mér, de mindegyiket — és ez pontosan megél-
laplthaté volt — személyes tényezdkre lehe-
tett visszavezetni, nem pedig a szerkezeti fel-
tételekre. Alapjdban véve lényegtelen, hogy
inkdbb a magyar vagy a német fél volt-e a
hibds a dologban. Nem akarom azonban el-
hallgatni, hogy az alkalmazkodési készség hi-
dnya vagy a tdlzott ,,misszionariusi” hév egy-
egy német vendégtanar részérdl elSidézett
mér kritikus helyzeteket. Magyar oldalrél a

hiba néha abban van. hogy a német vendé-

get nem t4jékoztatjdk kielégftfen a munka-
feltételekrssl, ugyanakkor mégis elvarjak,
hogy ezen ismeretlen szabdlyoknak megfele-
16en tevékenykedjék. Még egyszer hangsa-
lyozni szeretném azonban, hogy val6ban

csak kivételes esetben alakultak ki komo-
lyabb ellentétek.

Vizsgéljuk meg hat az egylittm(kédés szer-
vezeti, pedagdgiai, konkrétabban: médszer-
tani-didaktikai feltételrendszerét! Bizvast el-
mondhatjuk, hogy itt két kiilirbozd vildg taldlko-
zik. BArmennyire megvéltozott is a magyar is-
kolai és f@iskolai okiatds a politikai fordulat
6ta, még mindig vannak alapvets kilénbsé-
gek, féként a pedagdgiai bedllitédésban. A
német tanirnék és tandrok — most nem aka-
rok kitérni azok esetleges , méssdgéra”, akik
az egykori NDK-bdl jottek — masként fogjak
fel a tanulési folyamatot, mint magyar kollé-
gdik, kollégans&ik. Ehhez el@szor is hozzétar-
tozik, hogy a didkkal

inkdbb partneri viszonyt

alakitanak ki. A tanar—didk viszonyt rem a te-
kintélyelv szabdlyozza tobbé. A pedagbgus a
tandcsad6 vagy az edz8 szerepét j4tssza eb-
ben a kapcsolatban. Maga a tanulds is mds
funkeidt kap. Nem a tudéselemek minél na-
gyobb mennyiségének dsszegy(ijtése all tob-
bé az elétérben ami Magyarorszagon még
mindig erSteljesen jeliemzi az oktatémunkat.
A fej nem adatok tdroldséra vals. Sokkal téb-
bet ér a tudds iehet&leg nélld elsajdtitdsa,
feldolgozésa és alkalmazésa.

Ennek megfelel8en a modern , nyugati” okta-
tds irdnyads fogalmai a kévetkezdk: onallésag,
tanulédsi autonémia, cselekvésre irdnyultség,
kreativitas, kritikai képesség. Ezeknek az elvi
kévetelményeknek a partner-, vagy csoport-
munka tarsadalmi formai felelnek meg, ami-
bél az kdvetkezik, hogy gvakorta meg is hat4-
rozzdk az oktatdsi folyamatot. Didkkdzpontiisdg
mindenek folott! — és ez az alapelv minden te-
rilletet 4that; a tank®nyvek is mdasck, mint
ezelétt. A modern tankdnyvnek lazdbb szer-
kezet(inek, vonzénak, a fantaziat megmozga-
ténak kell lennie (és nyilvanvaléan meg keil
felelnie a gyerekek vagy fiataiok életkoranak,
fejlettségi szintjének).

Mindezze] semmi esetre sem azt akartam
mondani, mintha Magyarorszagon elienkez8
szemlélet uralkodnék. Ugyanakkor azonban
meg lehet &llapftani, hogy &ltaldban még
mindig a hagyomdnyos tanftdsi-tanulési sti-
lushoz ragaszkodnak, a tudds elsajatftdsdnak
és reprodukéldsdnak régi kdvetelményéhez.
A didkok a vizsgdkra készililnek, a vizsga ked-
véért tanulinak, a vizsga pedig az elsajstitott
tudds mennyiségének felmérésére irdnyul.
Hogy a német oktatdsbdl vegyek egy konkrét
példat: itt az irodalomoktatést részben még
mindig Ugy tekintik, mint irodalomtdrténeti
tények elsajititdsdnak tudoméanyst. Ehhez
volt és még mindig van is egy tmutaté tan-




kényv; a benne foglaltakat ajdniatos kivairél
megtanulni. A tanér vagy a tan4rnd pedig azt
ellendrzi az érén, hogy ez a memorizdlds mi-
lyen mérv(, mennyit sikertilt a didkoknak
,.fejben tartaniuk™?

De hogyan lehet m&sképp tanftani? - kér-
dezhetik Ondk. Nos, az irodalomoktatés ko-
zéppontidban & mindenkori szivegnek kellene
4llnia. A didkokat r4 kell vezetni

a szoveg megértésére,

a gyerekeknek-fiataloknak meg keltene tanul-
niuk a szoveggel vald lehets legdndllébb ba-
n&smédot. Személyes kapcsolatba kell 16p-
nidk a szoveggel, és meg kell tanulniuk kriti-
kusan is reagd!ni rd. Nem utolsésorban pe-
dig 6rdmat kell lelnitik az clvasdsban!

De nem kap-e az oktatds mindezzel tdlségo-
san szubjektfv és dnkényes jelleget? Nem ala-
kulnak-e ki olyan 4llapotok, mint amilyenekrdl
gyakran hallani németorszégi besz&moldkbol:
a didkok azt csindlnak, amit akarnak, ,.a tanér
fejére n&nek” és flitylilnek a tanuldsra? lgaz,
ami igaz: Németorszagban a tudaselemek el-
sajatitasat gyakran valSban tiizottan elhanya-
goljdk. Semmilyen oktatds nem mondhat le
alapvets tények feldolgozédsardl. Ezen a téren
gyakran tGli6nek a célon. Az ilyen &llapotok
természetesen nem tekintheték kévetendSk-
nek, de nem a végletekhez kell igazodni!

Olyan orszég szdméra, mint Magyarorszég,
tovdbbra is fenndll a ,,nyugati” irdnyba valé
elmozdulds kRovetelménye 6s szliksépszer(isége. A
politikai és tarsadalmi fejl&dés ezt automati-
kusan magéval is hozza majd. S a modern
tarsadalom olyan képességeket kivan meg,
mint az &néllésdg vagy a kreativitas. A tudd-
sért tdrolt tudds nem szdmit erénynek t6bBE.

A nyugati gyakorlathoz valé alkalmazkodas
- sokan dgy vélik taldn: az , alévetetts€g” —
lesz hét a |dv8ben a magyar pedagbgia sor-
sa? Alkalmazkod4sra bizonyos mértékben bi-
zonyara szilkség van, és ez folyamatosan tor-
ténik is. , Aldvetettség’-ként csak azok érté-
kelik ezt a folyamatot, akik nem értették meg
a demokratikus alapelveket, vagy eleve eluta-
sitjsk &ket. Hiszen a pedagsdgiat nem lehet
elkilénillt tertiletként szemlélni, része ez a
politikai-tarsadalmi val6sdgnak.

HangstGlyozni szeretném azonban, hogy
Magyarorszdgon mégis ki lefietne fejleszteni vala-
mi dndllét, mégpedig éppen a moédszertan, a
didaktika teriiietén. A memorizélss tanuldsi
hagyom&nvat nagyon j6l 8ssze lehet kapcsol-
ni az Gj alapelvekkel, ami egy sajatos tanulé-
si koncepci6hoz vezetne, példaul az idegen
nyelvek tanuldsiban, ahol egyetlen médszer-
tani irdny sem léphet fel azzal az igénnyel,
hogy orokké érvényes dtmutaté maradjon.

Ugy vélem, a magyar 8- és kozépiskolai ta-
narok nagy elfoglaltsdgdn mdalik, hogy még
nem alakftottak ki egy ..magyar modell"-t. Ez
neklink, németorszagi vendégtandroknak is
hasznunkra vélna.

Térjlink vissza még néhény sz6 erejéig

a magyarorszdgi német kisebbség

oktatdsiigyére. Az utdbbi években ezen a te-
riileten is drvendetes elérehaladds tortént,
4m attél, hogy a helyzet valéban kielégitd le-
gven, még messze vagyunk. Legtibbel az dgy-
nevezett , kétnyelvi” dltaldnos iskoldk tdmogatdsa
érdekében kell temmi. Ezekben az iskoidkban
ugyanis a német nyelven foly6 tanitds - f6-
ként a tdrténelem és a féldrajz tantdrgyakban
— gyakran meg sem érdemli ezt a nevet. A német
vendégtanarokat az utébbi id8ben mind erd-
teljesebben vonjdk be e teriilet segftésébe.
Ezek a ,.kétnyelv(i” 4ltalanos iskoldk, a meg-
felel Gvodakkal, jelenthetnék a német ki-
sebbség szdméra az alapot, hogy a németet
mint méasodik nyelvet elsajatitsak. Persze,
hosszd az Gt, amig eljutunk oddig — ezért cél-
tudatosan kell haladni rajta.

Az ,,anyanyelv visszanyerése” mint cél Ma-
gyarorszégon ebben az dsszefliggésben telje-
sen irredlisnak tiinik. DONtS szerep jut a kisebb-
ségi oktatdsiigy hatékony szerkezetének ki-
alakitds4ban a Magyarorszagi Németek Or-
szégos Onkormdnyzatdnak is; tudomédsom
szerint még sok munkéra van szikség és
koncepcidkra, hogy ez a szervezet meg tud-
jon birkézni ez irdnyl feladataival.

Visszatérve a vendégtandrok kikiildésének-
fogaddsdnak programijéra: hogyan tovdbb? Hi-
szen az nem lehetséges, hogy 6rokké vendég-
tanarok oktassanak Magyarorszdgon. Hivata-
los német helyrél mindig hangsilyozzék is,
hogy a programmal csupén , kezd8sebessé-
get”, , kezdeti segftséget” kivantak adni,

 segitséget az dnmegsegitéshez”.

Ugyanakkor persze azt is jOl tudjuk — nem
utolsésorban sajat német tapasztalatunkbdl
—, hogy az ilyen fejl8dési folyamatokat nem
lehet néhény év utédn lezdrni. Ennek megfele-
|8en fiosszabb tdvi egyiittmiikidésre rendezked-
tink be. Pillanatnyilag a német kormany ol-
dalarél nem kévetelik, hogy csOkkentsiik a
magyarorszagi vendégtandrok szdmét, a ma-
gyaroknak pedig tovabbra is fontos érdekik
a német taner8k kdzremkodése. A kovetke-
78 években tehat a német program folytatdsdra
lehet szdmliani, taldn némileg csokkentett mér-
tékben, mivel egy-két magyar intézmény
anyagi okokbél kifoly6iag tobbé nem enged-
heti meg magénak vendégtandr fogadésat.



Gyakran kérdezik t&lem, vajon sikeresnek
tekinthet&-e a tanark{ildési program, ami a
német fél szdmara nem csekély koltséget je-
lent? Erre azt kel! vdlaszolnom, hogy mérhe-
t& eredményt természetesen nem lehet fel-
mutatni. Arrél azonban meg vagyok gy8zdd-

ve, hogy a német kolléganék és koliégék a
mindenkori helyiikén és azon is tGl nem le-
becsiithett eréfeszitéssel jaruinak hozzé ah-
hoz, hogy Magyarorszig az iskolai és f8isko-
fai tertileten olyan irdnyba mozdul el, amely
megfelel a modern kdvetelményeknek,

Walter Weibel (Svdjc):

Hogyan tekint Svajcban a kisebbségekre
az allam, a tarsadalom és a lakossag?

Az utébbi évtized tdrténelme vildgosan
megmutatta, hové vezethetnek az etnikai fe-
sziiltségek &s a nacionalizmus. A | keleti
t&mb” szétesésével néilé szovjet kdztarsa-
sagok keletkeztek, dj &llamok jottek létre a
Baltikumban (is). A volt Jugoszldvia balkani
utéddllamai is egyértelmen nacionalista
politikat folytatnak valamennyien, ami rész-
ben békésen lezajlik, részben azonban pol-
gérhébordva fajult. A Magyarorszag délkeleti
hatérandl megfigyelhetd szomort és szdrny(
példa mutatja, hové vezet ez az 4j nyelvi na-
cionalizmus: , etnikai tisztogatds” ddal, terror
és er@szak, valamint a hébord kévetkezmé-
nyeként terlileti eltolédasok, 4ttelepiilések
sorozata rémiszt benninket,

Mindehhez képest pozitfv ellenpéldaként
kell értékelni a Svéjcban 1996, marcius 10-én
lefolyt népszavazést.

Vellerat kizség dtkeriilése Bern
kantonbdl Jura kantonba

Egy kis francia nyelv k&zség hosszadal-
mas eljards eredményeképpen a francia nyel-
v(i Jura kantonhoz csatlakozhatott.

1978-ban a német nyelv( Bern kantonrél
levdlasziottdk a framcia nyelvl részt &s ezdltal dj
kanion keletkezeit: Jura. Ez a kantonhatdroknak
nyelvi hatdrok alapjdn tortént elmozdftdsa volt
(teriileti elv). Az akkori népszavazds jSvdhagys-
sa egy Gj svajci kanton magéaratalélési folya-
matét zérta le. Az (j identitast keres8k a mi
szivetségi gllamunkban is etnikai szfnezetd
harciassdggal iéptek fel. Lam, még a piuralis-
ta hagyomanyokkal rendelkezd 4llamoknak is
sziikségllk van olykor bizonyos konfliktuske-
zel6 stratégidkra. Tovdbbé azt is bizony(tja ez
az eset, hogy a békés megoldasra irdnyuld
akarat taldlékonnyé tesz, s véglll olyan ered-
ményekhez vezet, amelyekben szemme] l4t-

Dr. Walter Welbel Aarau kanton Pedagégial Inté-
zetének vezetdje

hat6va valik az értelmesen rendezett dllam-
szervezet rugalmassaga.

A Szovetségi Alkotmdny nyelvi
tirvénye 116-0s cikkelyének
tjrafogalmazdsa

A rétoromdnnak, mint az egyik hivatalos
nyelvhek az elismerése mellett az alkotmany
szbvege (az afaptdrvény) mindenekelbtt a
nyelvi kisebbségek erBsitését, illetSleg a
Svéjcban &18, kiildnbdz8 nyelvd és kultdrédjd
csoportok kézti megértés és kapesolat javita-
sat t{{zi ki célul. Ez azt a feladatot adja a szd-
vetségi 4llam és a kantonok vezet&inek, hogy
a kozds 9vét szem elétt tartva, egylittesen
valdsitsanak meg egy i nyelvi politikd:.

Visszapillantds Svdjc torténetére
a XIX. és XX. szazadban

Svajc a lakdi akaratdbsl szerverddott nems-
zetté; nem nemzetdllam (azaz nem egyetlen
vagy tdbbségi nemzet lakja. — A szerk.). El-
lentétekben gazdag 4llamalakulat, amely ki-
i8nféle etnikumokbdl, nyelvi csoportokbdl,
valldsokbbl, politikai pértokbSl, nagy és ki-
sebb kantonokbdl tevédik Gssze.

A Kantonok Allamszovetségének (Eidgenos-
senschaft) a lényegét Svéjc legjelent&sebb fode-
ralista gondolkodéja, Philipp Anton von Seges-
ser {1817—-1888) igy jellemezte tobb, mint szaz
vve! ezel&tt: |, Foderalisztikus berendezkedésiink
szabadsdgdnak jelentdsége léinyegében azon nyugszik,
flogy tulajdonképpen kisebbségek sokasdgdbol tevd-
diink dssze, amelyek éppen a fideralista elvben taldl-
nak garancidt az elnyomatdssal szemben.”

A békés egylittélés jogi elbfeltételei egy
ilyen sokrét( kdzdsségben olyan térsadalmi
berendezkedésen alapulnak, amely a klén-
bdz8 kisebbségek szdmdra a szabadsagot és
az autonémiét az egész keretein beliil bizto-

sitja, koriilbelll a , Sokféleség az eguségben — egy-

ség a sokféleségben!” mottSja szerint.
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