A kereteket ki kell tolteni!

— Prof. Dr. Manherz Kdroly megnyitdja —

Tisztelt Holgyeim és Uraim! :

Mai téméank a ,, Miivelddéspolitika és a kisebbsé-
gek”. El6adassorozatot fognak hallani, amely-
nek keretében az oktatdsiigy és a kisebbség-
politika specidlis kérdéseit vitatjuk meg.
Oriilok, hogy végiil sikeriilt megvalésitanunk
ezt az el6addssorozatot, vagy nevezhetném
vitakérnek is, hiszen bizunk benne, hogy az
egyes elGaddsokat élénk vita kfséri majd.
Mésfeldl az is 6réomteli tény, hogy a magyar-
orszagi német kisebbségnek, a veliik kapcso-
latos kutaté munkénak, illetve a magyaror-
szagi német oktatdsnak

ma mdr két intézményes kozpontja

is van: a bajai oktatési kdzpont, amely els&-
sorban az éllandé tovadbbképzést és a tudés
szintentartasat szolgélja, és a mi intézetiink
itt, Budapesten, amely elsGsorban kutatéssal
foglalkozik, az egyes rendezvények alapijat,
hétterét kivanja szolgéltatni, illetve metodikai,
didaktikai kérdésekben — gondolok itt f6ként a
Nemzeti Alaptantervnek a kisebbségekre vo-
natkozé részeire — kivan segitséget nydjtani.

Mai témaéank egyfajta bevezet&jeként hdrom
dologrél szeretnék beszélni. Mindenekel6tt
engedjék meg, hogy megosszam Ondkkel egy
személyes élményemet. Az elmilt napokban
Tatabéanyén jartam, ahol hat-hét hete mko-
dik egy dugynevezett népismereti akadémia,
amely a kiilénbdz6 népcsoportokrél kozvetit
ismereteket. Komarom-Esztergom megye, il-
letve a megyei &nkorményzat hozta létre, az-
zal a céllal, hogy az ott él8 kisebbségek meg-
ismerhessék egymaést, és hogy a pedagégu-
sok és népm(ivel6k az onnan nyert informé-
ciék révén magasabb szinvonalon végezhes-
sék munkéjukat tartalmilag és ezzel egyiitt
min&ségileg. A jelenvolt, elsésorban Komé-
rom-Esztergom megyei pedagdgusokkal igen
j6 hangulatd, hasznos tilésen vettem részt.
Klinger Teréz tanarné, aki ma sajnos maés ira-
nyd elfoglaltsdga miatt nincs kozottiink, els-
adést tartott ott és én is beszdmoltam a ma-
gyarorszégi német kisebbség kulturalis 6rok-
ségérél. Az elBadéasokat kdvetd vitdban azu-
t4n nagyon fontos dolgok hangzottak el. Azt
szeretném, hogy ezek a gondolatok vezessék
mai munkéankat is.

Dr. Manherz Kéroly egyetemi tanar az Edtvés Lo-
rand Tudoméanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Kara-
nak dékénja, a Germanisztikai Intézet igazgatéja.

Arrél volt sz6, hogy az elmilt 6t—hat évben
nyelviink, kultirdnk terjesztésének bizonyos intézmé-
nyes formdi biztositottnak tekinthetdk. Hogy ho-
gyan? Egyrészt megfelels jogi, tehat torvényi
szabélyozédssal, mésrészt iskolai szabélyozas-
sal (itt most az oktatdsi torvényre és a Nem-
zeti Alaptantervre gondolok). A masik olda-
lon azonban ott dllanak az egyének, a kisebb
kdzosségek, akik és amelyek szintén kinyilva-
nitjdk akaratukat, hogy mit kivdnnak és mit tud-
nak kezdeni ezzel a tirvényi kerettel, milyen lehe-
téségeik vannak és hogyan tudnak ezekkel a
lehet&ségekkel élni. Ezen a teriileten sajnos
veszteségekrl kellett beszamolni Komarom-
Esztergom megyében is. Itt most nem azokra
a veszteségekre gondolok, amelyek magyaréa-
zata a miltban, az elmdlt negyven—6tven év
eseményeiben rejlik, mint példdul az, hogy
Komaéarom-Esztergom megye mintegy 52-53
német tanardbdl csak huszonhdromnak van szak-
irdnyii végzettsége, vagyis diploméja, a tobbiek-
nek legjobb esetben német nyelvvizsgéja, de
sokszor még az sem. Ez tény, és biztos va-
gyok benne, hogy més teriiletekrdl is hason-
16 példékat lehetne hozni. Més oldalrél ugya-
nakkor igaz, hogy

a szakképzett tandrok szdma
viszonylag alacsony,

de rendkiviil hatarozott akarat mutatkozik a
kisebbségi kultira barmilyen fajta terjeszté-
sére, természetesen a nyelvi 6rak keretein
beliil is, f6ként azonban azokon kiviil, azokat
kiegészitve.
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Szamemrta ez nagyon fontos volt, hiszen
nekem a magyarorszdgi németek kulturalis
Briokségérdl kellett beszélnemn, és a & kérdés
az volt, hogyan lehet ezeket a kulturdlis eredménye-
ket, a tudomdnyos kutatds eredményeit, kizvetfteni
az iskoldkban, gyermekeinknek és a Risebbségieknek
dltaidban? Milyenek a lehet&ségeink, és haj-
landék, illetve képesek vagyunk-e egyéltaldn
a tudés 4taddsdra? Mi magunk ismerjdk-e a
tudoméinyos kutatds eredményeit, és tud-
juk-e alkalmazni &ket? Tartunk-e ott, hogy a
tankdnyvekben a mi maltunkat, a mi irodal-
munkat, a mi szévegeinket mutassuk be — és
ne a masokét?

Ezekr8l a kérdésekr8l ott élénk vita folyt,
és kideriilt, hogy a német nyelvi 6rdn is rend-
kiviili jelentésége van a kisebbségi kultdrat
kozvetitd momentumoknak, tehat hogy ne
csak tisztdn nyelvi ismeretek dtaddsdrél legyen
sz6. Olyan példékat emlitettek, hogy miként
befolydsoljdk ezek az informdciék a nyelvhez
valé viszonyuldst, a nyelvtanuldsi kedvet.
Hogy példaul a gyerekek egy magyarorszagi
német kézmlveshez latogatnak el és oft
helyben, a kézmfives technika eltanuldsa
kdzben megismerkednek egy kicsit a térténe-
lemmel, vagy legaldbbis annak egy szeleté-
vel.

Engem tulajdonképpen ez a tatabanyai be-
szélgetés késztetett mai mondanivalém meg-
fogalmazédséra. Az elmidlt hdrom-négy évben
— de nyugodtan lesz(kithetném az elmGlt két
évre is — [étrejiitt szerencsére egy olyan [drvényl ke-
retszabdlyozds, ami viszonylag sok mindenre lehets-
séget biztosit. Még mindig hianyoznak termé-
szetesen az igazi kéttannyelv( iskolak, sét, tu-
lajdonképpen az egy tannyelviiek is. Erté] per-
sze lehet vitatkozni, nem vagyok meggy&z&d-
ve arrél, hogy ilyenre egyéaltaldn sziikségiink
van és ha igen, akkor milyen mértékben. De
van emelt szinti nyelvoktatas, és a kisebbsé-
gek szdméra specidlis nyelvoktatéds is, bér tu-
dom: nem elegendd mértékben. De

a tirvény lehetdséget ad arra,

hogy az oktatést hatékonyabbd tegylik.
Meggy&z86désem, hogy mai problémdéink
és jovébéli gondjaink is a mdltban gydkerez-
nek. Ebben az &sszefliggésben meg kell em-
litenem;~hogy az 50-es, 60-as években a ki-
sebbségek szdmdra az dgynevezett anyanyelvi okia-
tds tulajdonképpen idegennyelv-oktatds volt. Akik
részesei voltak, i8] tudidk ezt. Nagyon ritkdn
volt ez igazi anyanyelvi oktatds, olyan érte-
lemben, ahogy a nyelvészek vagy a moédszer-
tanosok értelmezik azt. Miért? Egyszer{ien
azért, mert a magyarorszagi német kisebbség
anyanyelve nem az irodalmi német, Tudom, hogy
ez kdzhely, de ha az oktatds hidnyossagairdl

akarunk dsszefoglald érvénnyel sz6lni, akkor
errdl sohasem szabad megfeledkezni. Ennek
a kisebbségnek a tarsadalmi &sszetétele el-
sésorban parasztokbdl és  kézmiivesekbdl
allt. Az értelmiségiek szdma nem volt jelen-
t8s, és utdnpdtlést is alig kapott a magyaror-
szdgl németség térténetében. Ha tehd! a nyel-
viikrdl beszéliink, akkor killonbozd tdjszoldsokrdl kel
beszélniink.

Az 50-es, 60-as években a mdédszertan még
nem 4alit a mai szinvonalon — amit példaul
itt, Budapesten, de més iskoldkban is, a
briisszeii tobbnyelviiséget kutatd intézetek-
b6l kiindulva képviselnek — hogy a mar meg-
1év6 nyelviuddsra tudott volna tdmaszkodni.
Sajnos, nem tudott, mivel az oktatds mod-
szere, technikdja erre nem volt alkalmas.
Gondolianak csak a heti hdrom nyelvérara,
vagy a fakultativ nyelvérdkra reggel 7 és 8,
vagy délutan 2 és 3, vagy 3 és 4 Gra kodzott,
Ezekben az esetekben igazan nem beszélhe-
tlink olyasfajta motivéciérdl, ami a kisebbsé-
gi 1ét megismerésére Gsztonzdtt volna. Csu-
péan arrdl lehetett sz4, hogy egy nyelvet egy
bizonyos szinvonalon el lehet sajétitani, saj-
nos a tanulék szdméra gyakran nerm is éppen
adekvat szbvegek segitségével. A nyelvtanu-
l4s viszonylag nagy er6feszitéshe keriilt, el-
sBsorban ezek miatt a tanuldk gondolkozés-
maodjats] idegen szdvegek miatt, amelyeknek
gyakran természetesen valamilyen politikai
szinezete is voit. Ebben az iddszakban tehdl (gazi
anyanyelvi oktatdsrél nem beszélhetiink.

Nem lehetett tehét az anyanyelviinket, a
dialektusunkat oktatni, és az oktatdsban nem
is tdmaszkodhattunk a gyermekek tdjnyelvi
tuddséra. Ez rendkivil jelentGs probléma,
ami egészen a hatvanas évekig elkisért min-
ket. Mésfel&l azonban arrdl sem szabad meg-
feledkezni, és errél szé volt a tatabanyai vi-
téban is, hogy a német irodalmi nyely elsajdtitdsd-
val a kisebbség bizonyos mértékig kedvezd helyzetbe
keriilt. Hiszen a német — az angol mellett -
igen fontos eurdpai kommunikdcids eszkdz.
Emellett pedig az irodalmi német nyelven
keresztiil kozel keriilhettiink

az anyaorszdgi német kultdrdhoz,

ami természetesen itt, Eur6piban, nagyon
hasznos lehet. Ez motivadlta a nyelvoktatast
is, 8s motivailja a nyelv és a kultiira tanuldsét
még ma is. Ami azonban nagy hidnyossaga
volt ennek az oktatdsnak — és ez Tatabényén
is széba keriilt —, hogy a kisebbségnek, a ma-
gvarorszagi németségnek tulajdonképpen szinte
sentmilyen kapcsolata nem volt ehhez az idézs-
jelben ,,magas” kultGrdhoz. Hiszen a mi népi
kultdrdnk egy 6l behatdrolhaté tdrsadalmi
rétegben, a paraszti és kézmfives kozegben



gyokerezik, abbdl is tdpldlkozik, és viszonylag
kevés kéze van a , magas’ német kultdrdhoz.
Ebb6! az ottani kollégdk bizonyos kdvetkez-
tetéseket is levontak, arra vonatkozéan, hogy
miért 4l olyan kevés anyag rendelkezésiinkre kultii-
rankrdl, olyan anyag, amib8l tanftani lehet-
ne? Hogyan tudnank példdul az iskoldknak
segiteni olyan anyagok beszerzésében, ame-
lyek a nemzeti identitast, az identitds kiala-
kuldsat, a torténelmi és a kulturalis ismere-
teket mélyftik el? Nemcsak egy kézmflives
meglatogataséaval, hanem szdvegek, ismere-
tek, o magyarorszdgi németségre vonatkozd tudds
kozvetitésével. Ebben latom jelenleg a mi
igen fontos feladatunkat is, a Magyarorszagi
Németek Kutatdsi és Tovabbképzési Koz-
pontjéét.

Nagyon boldogok vagyunk, hogy a miniszté-
rium l&trehozta ezt a kézpontot, felismerve azt
a furcsa helyzetet, hogy példaul a szlovakok-
nak mér volt kutatékézpontiuk, a legnagyobb
magyarorszagi kisebbségnek, a németeknek
azonban még nem -, és hogy Magyarorszagon
a német nemzetiségi kutatds vagy magankez-
deményezés eredménye volt, vagy izol4ltan, az
egyes kutatdk, esetleg egyetemek és f&iskoldk
érdeklGdési korének megfelelel@en folyt. Gon-
dolianak csak arra, hogy a hébord elétti idék
nagy kutaté kézpontjait Szegeden, Budapes-
ten a habord utdn feloszlattdk, és idébe telt,
amig felnétt egy tij generdcid, amely megfele-
1§ tudoményos és nyelvi ismeretekkel felvér-
tezve, hasznos modon adhatta 4t tuddsat.

Alapft4sakor a mi budapest! kdzpontunk is
art t{izte ki céljul, hogy megfelei& anyagok-
kal l4ssa e! az iskoldkat, kiiléndsen az iden-
titds dpolasa, a nyelvoktatés, a torténelem-—,
a kultdra—kszvetités teriiletén. Ordmmet kdz-
Ibm, hogy munkdnk olyan stddiumba ért,
hogy a napokban kezdjiik meg az utébbi iddben —
és ez nemcsak az utébbi heteket jelenti, ha-
nem az utébbi éveket — megjelent publikdcidk
terjesztését, az oktatdsi intézményekbe valé
szétkiildését. Gondolok itt

gyermekdalok, gyermekjdtékok
gylijteményeire,

a magyarorszégi németek hagyoményainak
népraizi gy(jteményeire, amelyek mar mind-
két nyelven rendelkezésiinkre llnak: gondo-
lok itt tovdbba a ., Beitriige zur Volkskunde der
Ungarndeutschen” cim@ sorozatra, amelyben
tudomanyos értekezések taldlhatdk a ma-
gyarcotszagi németség torténetérdl, néprajzé-
rél. S6t, megemliteném még az ,,Ungarndeut-
sches Handwerk” cfm( sorozatot is, aminek ed-
dig harom kotete jelent meg, és amit folyta-
tunk.

A Komarom-Esztergom megyei tandcskozé-

son meg kellett 4llapftanom, hogy ezek a kiad-
vényok nagyon kevéssé ismertek, valahogy
nem érmek el a kutatdsi eredmények ahhoz a kRozinség-
hez, amelynek szdnituk dket. Ha a magyarorszagi
németség kutatdsnak tdrténetére gondolnak,
akkor abbél kell kiindulniuk, hogy aki vagy tdj-
nyelvi, vagy torténelmi, vagy néprajzi kutaté-
sokkal foglalkozott, annak mindig — idéz&jel-
ben mondva - , nevel&i” szdndékai voltak. Itt
csak arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy a
nyugat-magyarorszégi  németek kiilénboz8
folkiér-hagyoményainak elsé széles kor(l &sz-
szegy(jtését egy bencés szerzetes kezdemé-
nyezte a mult szdzad 60-as éveiben, ezek a hf-
res nyugat-magyarorszdgi parasztsig eskiivsi
dalai &s rigmusat (., Brautlieder und Brautspriiche
des Heidebodens™). Tehat egy rend, méghozza egy
tanfté rend, hiszen a bencések mindig tanftot-
tak, kezdeményezte és végezte a gyfijtést, A
gy(ités el@szavdban pedig az 8ll - idézem —
_Bald werdet ifr eure schonen Lieder, wie die Braut-
lieder, Brautspriiche, Weiknachstlieder wieder lesen
konnen...” vagyis: Hamarosan djra olvashatja-
tck szép dalaitokat, mint az eskiivéi dalokat,
rigmusokat, kardcsonyi dalokat. Remigius
Sztachovics bencés célul tlzte ki a maginak — és
e mogdtt nyilvdn neveld szandék alit —, hogy
a németségnek, amely a miilt sz&zad hatvanas
éveiben még nagyon j¢ anyanyelvi ismeretek-
kel birt, kulturdlis identitdsdt, az Gigynevezett kul-
turdlis visszacsatolast, a hdtterei erfsitse. Tehéat
ha valaki elfelejtette mar, hogy hova vezetnek
a gytkerei, akkor ennek a gylijteménynek a ta-
nulmanyozdsakor meger@soédjdn indentitastu-
databan, kotédésében a hazéhoz, az etnikai
vagy néprajzi csoportjshoz és Magyarorszag-
hoz is. Ezt nagyon fontosnak tartom, mert ab-
ban a perchben, amikor 1867-ben Sztachovics
megjelentette ezt a gy(fjteményt (most mond-
hatnénk, hogy ez is filantropizmus, emberba-
réti tett volt) — és Haas Mihdly a k&teteket
szétkiildte a sajat koltségén az orszdg néme-
tek lakta vidékeire, (gy természetesen Nyugat-
Magyarorszégra is, ahonnan eredetileg a da-
lok szérmaztak, akkor nyilvAnvaléan az volt a
célja, hogy ott Gjra olvassak, djra felélesszék
8ket, s gy

visszakeriilienek azokhoz, akifktdl
szdrmaznak,

akikt8l gyditotte Sket. HasonlGan a bencés
szerzeteshez, Michael Haas plisp&k Baranya
megyéb6l — hosszi idSn &t volt plispsk Nyu-
gat-Magyarorszagon, Szombathelyen — szin-
tén kezdeményezett egy nagyszabésud gy(jts-
munkat, amibe ismét népdalok, népmesék,
népballadék, folklorisztikus anyagok kerliltek
be. A kezdeményezd§ tehat megint egy pap,
aki az okfatdsban akarta az 8sszegy((jtdtt anya-
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got azokhoz juttatni vissza, akikt8l szdrma-
zott. Ezzei is erGsitve identitastudatukat, kd-
t&désliket a kisebbséghez. Rengeteg ehhez
hasonl6é példaval folytathatndam, ahol a gydj-
tést, a tudoményos munkét egy olyan mive-
18déspolitika kezdetének tekinthetjlik, ami
minden bizonnyal jelent&sen hozzédjarulhat
nyelviink és kultGrank terjesztéséhez.

Az utdbbi id8ben egyre tébbet beszéliink a
nyelv, a tdjszblés elvesztésérdl. Tatabdnydn
cigdny hallgaték megkérdezték télem, miként
értékelem az asszimildcids probiémdt. Mit mond
a tudomany? Fel lehet-e tartéztatni? Azt gondo-
lom, ez a kérdés mindannyiunkat foglalkoz-
tat. 1990-ben Hutterer Miklés nyelvész pro-
fesszor azt {rta egyik munkdjaban, hogy a ma-
gyarorszdgi németség az elmagyarosodds fdzisdban
van, vagyis feladia anyanyelvét. De hozzaf(-
zd5tt még egy mondatot, miszerint még nem
l4thatd el8re, hogy a kiilonbdz8 mivels-
déspolitikai és kultarpolitikai intézkedések
hogyan befolydsolidk vagy nem ezt a folya-
matot. Kérd&jel. Ez volt 1990-ben. Ezt a té-
zist Hutterer egyszer mér kordbban is megfo-
galmazta a 70-es években, amikor tsszefog-
lalta a magyarorszégi német nyelvijaras-kuta-
tas torrénetét. Abban az idében még sajat
maga is aktiv részese volt a kiilonbozd tan-
kdnyvité programoknak. Az 50-es, 60-as évek-
ben, mint tudjuk, nagyszabdsi tankdnyv-pro-
iektek futottak Magyarorszdgon, amiben a
magvarorszagi németség jeles egyvéniségeli,
mint Hutterer, Kiefer Ferenc és még sckan
mésok jelentds részt vélialtak. Megkockazta-
tom, hogy mér az 50-es években hasonlé volt
a koncepcidjuk, mint ma, azzal a kiillénbség-
gel, hogy kdzben eltelt harminc-negyven €v,
s hogy

akkoriban a nyelvtudds szintje

még lényegesen magasabb volt, mint ma-
napsig — ma mdr szinte egyditaldn nem szdmolha-
tunk a nyelvtuddssal, Ggyhogy ebben a kérdés-
ben teljesen 4t kellett alakitani a kencepciét.
Ez természetesen kihatdssal volt a Nemzeti
Alaptantervre is.

Hutterer mondata mégis nagyon jelentds.
Hiszen tudatositia, hogy a kiildnbszé mfiive-
1&déspolitikal, kultdrpolitikai intézkedések
minden Bizonnyal lassithatjdk az elmagyarosodas
folyamat4t. Nem 4llitandm, hogy feltartéztat-
hatjak, de mindenképpen lassithatjék.

Az elmilt szemeszterben indftottunk inté-
zetiinkben egy tandrképzf pogramot a nemzetisé-
giek szdmdra. A germanistdknak tehdt lehetd-
sége van Budapesten a német bdlesész-tana-
r és a német nyelvtandri diploma megszer-
zése mellett egy specidlisan a kisebbséggel
foglalkozé problémakdr feldoigozdsara. Heti

hat &raban, térténelmi, nyelvi, kulturalis,
majd késébb a nyelvoktatds metodikédjara €s
didaktik4j4ra vonatkozé ismeretekre tehet-
nek szert, gyakolatilag a tan&rképzés mellék-
dgaként. Két évvel ezelBtt, amikor Budapes-
ten még nagyon kevés didk, évente talan csak
ketté-h4rom vallalkozott kisebbségi téma
feldolgozdsara szakdolgozatdban, még ma-
gam sem gondoltam volna, hogy hirtelen ti-
zendt egyetemista fog jelentkezni. Egy er8s
kis csapat 4llt dssze erre a munkéara, tagjai
kdvetkezetesen végig akarjdk vinni ezt a
munkdt. Van kdztiik legaldbb ot-hat olyan
kolléga, aki tanulmédnyai befejezése utdn
minden bizonnyal visszalér az oktatdsba és kama-
toztatni fogja tuddsat a nyelvoktatdsban. A
t8bbiek kevésbé. De ha valaha a miivel8dés-
politika tertiletén fognak dolgozni, vagy bar-
milyen olyan funkciét fognak betélteni, ahol
belesz6ldsuk van mivel&déspolitikai, kultdr-
politikai kérdésekbe, akkor maris elértitk a
célunkat. Az természetesen mds lapra tarto-
zik, hogy tényleg tanérok lesznek-e, és hogy
mekkora a tanari hivatés tekintélye, de ennek
a megvitatdsa nem a mi feladatunk.

Osszefoglaidan azt mondandm, hogy most
igen kiildnieges helyzetben vagyunk, a kiilén-
b&z8 mivel8déspolitikai  intézkedések, a
nemzetkdzi kapcesolataink révén. Ezen a he-
lven kiiidén kiemelném, hogy a felsdoktatds a
Német Szivetségi Koztdrsasdg és példdul a Vildg-
bank tdmogatdsdval olyan projekteket dolgozhatott
ki, amibfl a kisebbségek is profitdltak, mégpedig
els@sorban a kultdra- és a nyelvoktatas teri-
letén. Ezzel szemben azonban ott &ll az a
puszta tény — ezt sem hallgathatom el -
hogy az utébbi idSGben jelentds munkdk jot-
tek létre, hogy csak példanak a Pilisszenti-
vanro!l szarmazé Mirk Mariat emlitsem, aki fi-
gyeclemre méltd dolgozatot készitett a pi-
lisszentivédni nyelvhasznélatrél. Tobb éves
kutatdsi anyagdra tdmaszkodott: statisztikai,
szociolégiai és nyelvészeti médszerekkel dol-
gozott. Semmi olyat nem allapithatett meg a
nyelv elvesztésérdl, amit ne tudtunk volna
annak elétte is. De példaul a kiilinbdzd generd-
ciok vizsgdlata kozben olyan lehet&ségeket tért
fel, amelyek segfiségével vdltoztatni lehet
némiképpen ezen a helyzeten: lefrja, hogy
hol,

melyik generdciondl mit lehetne még
tenni

péld4ul a nyelvoktatdsban, a kultlra kdzveti-
tése teriiletén. Ezt a dolgozatot is publikalni
fogjuk és megprébédliuk minél tdbb tanar
szAmara hozzdférhetSvé tenni, hogy megfele-
18 ismeretek birtokdba jussanak é&ltala a né-
met kisebbség nyelvi dllapotardl.



Azt gondolom, ezek az frdsok azt a célt is
szolgéljgk, hogy tuddsunkat tovabbadjuk ma-
soknak. A kutatédsnak roppant nagy jelent&-
sége van, f6leg az alapkutatdsnak, ami intéze-
tiinkben is folyik. Az alapkutatds feladata az al-
kalmazott tudomdny — értem ezen a nyelvokta-
tast, a kultdra kodzvetitését, az iskolai okta-
tdst, az olyan alkalmazott tudoményokat,
mint a metodika-didaktika — szdmdra az anya-
gok elkészitése és az anyagok hozzdférhetdségének biz-
tosttdsa. A kutatdsnak az is feladata, hogy a
kutatés tdrgydrél objektiv képet tarjon elénk,
fliggetleniil attél, hogy ez most a mi esetiink-
ben a német kisebbség. Ebbe az is beletarto-
zik, hogy a nyelvi allapotot teljesen objekti-
ven tarja fel és esetleges tendencidkat is mu-
tasson meg, mint példdul, hogy a nyelvi
érintkezés, a kommunikécié folyamatéban
miként lehet ezeket az ismereteket felhasz-
nalni, illetve tovabbfejleszteni: hogyan lehet
ket egy kisebbség, a nyelvoktatés, a kultdra
kozvetitése érdekében hasznositani. Azt hi-
szem, ennek a tiikrében kellene a mostani kis
mivel&déspolitikai vagy kisebbségpolitikai
tanacskozasokat szemléltetni.

Oriilok, hogy olyan kiilféldi vendégeket is
koszonthetek koriinkben, akik készségesen
szamolnak be nekiink sajét teriiletiikrél, sajat
tapasztalataikrél. Minden bizonnyal voltak
kéziilik méar tébben Dél-Tirolban, Belgium-
ban. Nekem egyszer arra is lehet&ségem
nyflt, hogy a ddn—német hatérteriiletet vizsgal-
jam és az ottani nyelvoktatdst tanulményoz-
zam. Abbdl kell azonban kiindulnom, hogy
ezekben az orszagokban a nyelvi helyzet mindig
is teliesen mds volt, mint itt, a magyarorszagi
németeknél. Nem szabad megfeledkezniink
r6la — és ezt nagyon fontosnak tartom -,
hogy amikor a német telepesek Magyaror-
szégra érkeztek — engedjék még meg nekem
ezt a kis torténelmi kitekintést —, mar a XVII.
szazadban is feljegyeztek koriikben
folklorisztikus szovegeket, és meg is
jelentettiik Sket a ,,Vadalma, vadalma,
magva de keserii” cim{ kotetben. Az
egyik hires népdal a betelepitések
idejérsl szol: ,, A Duna a tengerbe fo-
lyik...” A németek mar haromszaz év-
vel ezel&tt, amikor Magyarorszagra
jottek, sajdtsdgos identitdssal rendelkez-
tek, s azt az orszdgot, ahol munkét,
lakast, hazét taldltak, drédga hazéjuk-
nak tekintették. Ez djabb feladat a
tudomény szdméra, ezt is meg kell
tudnia magyarazni, hogyan lehetsé-
ges az, hogy az ideérkez§ telepesek
ezen a helyen meglelték Gj hazajukat:
és ehhez az iij hazdhoz erdsebb szdlak fiizték
Gket, mint a birodalomhoz. Az itteni né-
metek sosem tartottdk magukat a bi-

Dr. Mammel Adémné . 6 és Kerner Anna, a

rodalom részének. Legfeljebb is csak regio-
nélisan kotédtek, a sajat tdjegységiikhdz tar-
tozénak vallottak magukat.

Azt hiszem, ez nagyon fontos: és h{ien ér-
zékelteti, hogy az itteni helyzet teljes mérték-
ben kiilinbozik példdul a dél-tiroli helyzettdl, ahol
folyamatosan fennallt a nyelvi utanpétlas, a
kapcsolat Ausztridval. Vagy amilyen a helyzet
fent a dan—német hatdron, ahol évszdzado-
kon keresztiil mozgd hatarokrél beszélhet-
tiink Németorszdg és Dénia kozott. Csak a
naci id6kben voltak kittizétt hatdrok, amikor
Dénia és Németorszag kozott lezértdk a haté-
rokat (hogy az iildézétt zsidék ne tudjanak
elmenekiilni). Ott 4llandéan kétnyelvd, illet-
ve haromnyelv( élet folyt. A belga helyzetrdl
nem is beszélve, amirél nagyon sokat hallot-
tunk. De egyiket sem alkalmazhatjuk , egy az
egyben” a hazai helyzetre.

Abbdl kell tehat kiindulnunk, hogy Ma-
gyarorszagon egy kiilonleges,

kettds indentitdsi kisebbség

létezik, amelyik nagy mértékben kot&dik az
orszédghoz és képes a kétnyelv(ségre. A két-
nyelviiség mér a kezdetektsl megvolt. Lésd:
. Rund ist ez a zsemle, nem passt a zsebembe” — és
mondhatnék még ilyen példakat. Errél akkor
sem feledkezhetiink meg, ha a Nemzeti Alap-
tantervr8l vagy a helyi tantervekr§l beszé-
ltink, amikor ezeket toltjiik meg tartalommal.
Nagyon remélem, hogy eddigi kutatdsaink
eredményeit, a tudést, amit eddig letettiink
az asztalra, valamilyen médon bele lehet épi-
teni a tantervekbe. Azt hiszem, csak fgy van
esélye a német szdrmazasl értelmiségnek,
amelyet mi neveliink, arra, hogy megkiizdjon
identitdsaval, megismerje és tisztelje gyoke-
reit és megtalalja helyét ebben az amuigy is
soknyelv(i Eurépéban.
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