Européaischer Kulturpark Bliesbriick/Reinheim:
hatarokon ativel6 partneri kapcsolatok jelképe

A Saar-Lor-Lux eurfrégié a helyi egyiittm{ikddés jo
példdjat mutatta, amikor nemrégiben hivatalosan is
felavatta a bliesbriick-reinheimi Eurdpai kultidrparkot,
Mind a Saarvidék tartoményi korményzata, mind la
Meselle megye a turizmus fellendiilését reméli ez Uj
létesitménytdl.

Az egykori senkifldjén 1972-ben kezd&dstt Jean
Schaub régész iranyftésa alatt az a feltdré6 munka,
amelynek eredményeként l4thatévd és elképzelhetd-
vé valt egy kétezer évvel ezelftti gall-rémai telepiilés egykori
élete. Mar készen varjdk, ha nem is flird8vendégei-
ket, de az érdekl&d8ket az egykori flird8k (termdk),
éplil a sltdde, és feltdrés alatt 4ll egy kelta hercegnd
végs& nyughelye.

Németorszdg nyugati hatarvidéke, illetSleg Fran-
ciaorszag keleti pereme tele van rémai, kelta és kora
kozépkori emlékekkel. . Murus gailicus”-nak, vagyis gall

falnak Julius Caesar nevezte e! azt a két és &l kilomé-
ter hosszl er8dfalat, amelynek v4z4t vasszégekkel
régaitett vizszintes fagerenddk alkotjdk. Ureglikbe
terméskdvet és f8ldet hordtak azok a kelta &slako-
sok, akik a Dollberg lejt&jén foldrészink egyik legers-
sebb kirgyfirfijével védték magukat. A mai Otzenhau-
sen kzelében emelkedik ez a helyenként még mindig
tiz méter magas er&dpalénk.

Més példakat is emlithetnénk, fgy az 1. [dnros érsek
&ltal 1190-ben épfttetett Grimburg varat, vagy Dhro-
necken kastélyt, ahol &llitélag a kora kdzépkori Nife-
lungen-eposz egyik h&se élt. Ezekhez ¢satlakozik most
az §j Eurépal kulttrpark.

1995. november-decemberi szimabdl

Schipflin Gydrgy

Csehek, németek és az etnikai tisztogatas

— részletek egy tanulmdnybdl —

..A habord utdni etnikai tisztogatds nemhogy nem
hozta meg a vart biztonsdgot, de a cseh oldalon dj
félelmeket is gerjesztett. Elfszir is nehézségeket okozott a
németek helyét betdlieni. Petr Prifioda cseh orves, aki néhdny
fvet a Szudéta-vidéken toltott, e vidék elhanyagolisdgdrdl ir,
b beszdmol arrdl, hogy a német javak birtokbavétele nem
tiltotte el elégedettséggel az embereket: valahogy mindig idegen
maradt szdmukra mindez,

A németek kitelepftésének nem vért kdvetkezmé-
nyei is voltak. A szlovdkokkal val$ kapcsolatra ~ ez
alapozta meg Csehszlovdkiadt — 1918-ban a németek
ellensidliyozdsa miatt volt sziikség, de amint 8k mér
kint voltak az orszdgbdl, az dllamszdvetség ilyen ér-
telemben vett célszer(isége kérdésessé vilt. Kommu-
nista 4llamként egyben maradt, a kommunizmus le-
tintével azonban a csehek maér igen kbnnyen vették
a Szlovékidval valé végleges szakitést. Csakhogy ezen
a ponton kovetkezett a torténeiem kajdn jatéka: a
Cseh Koztérsasag német és osztrék teriiletek gy(ir(-
iében talédlta magdt, Németorszdgban a nemhogy el-
tinédben 16v8, de virdgzd szudétanémet kdzdsséggel,
A szudétanémeteket  mépként” (Volkstamm) tartidk nyilvdn,
és Bajororszdgban, ahol most nagy t6b6bségiik 81, igen nagy
pelitikai befolydsuk van.

Harommillié német kitelepitése anélkiil, hogy
megvizsgaltak volna, vajon tényleg mindannyian va-

dolhat&k-e csehellenességgel — a kitelepités alapjét
a kollekifv bfindsség” képezte — a csehek érzéket-
lenségének kialakuldsdhoz jarult hozzd. Nem kétsé-
ges, hogy demokratikus dsztoneik elvesztése vezetett
ahhoz, hogy j6 nérdny zsiddt, kézottiik olyanokat is, akik
csak nemrég tériek vissza Auschwitzbdl, szudétanémethént ki-
telepitettek, Ezek komor emlékek. A mai cseh-német
kapcsolatok megoldhatatlanségat is salyosbitjsk,
mivel elsGsorban azt jelentik, hogy a cseheknek még
szembe kell nézniiik a sajét maltjukkal,

Az egyik ok az, hogy egy nemzetiségi csoportot ki
lehet ugyan telepiteni, de a kézdsség ettél még nem
tlinik el végérvényesen. Elszenvedhet szérny(l trau-
mdkat és megaldztatdsokat, de végil tjra dsszesll,
és megprébal vdlaszt taldini arra, miért valt a kilize-
tés dldozatévd. Ez az élmény vélhat azutdn a kizisség
megdrzitt identitdsdnak Vj igazoldsdvd. Ha egy csoport
egyszer Ontudatra ébred, ezt nem adja fel, akkor sem,
ha nyilt tdmaddést keli elszenvednie. A kollektiv 6n-
tudatnak valéjadban ez a legmegdtbbent8bb vondsa.

A legsilyosabb kollektiv szenvedések — a genoci-
dium, az etnikai tisztogatdsok, a kegyetlenkedések —
tdaléisi sldozattd valdsuk emlékeit arra hasznéaljsk,
hogy 4j célt adjanak a csoportnak, (jra definiéljgk iden-
titasat éppen e szenvedés jegyében; az igazsdgtalan-
sdg érzése pedig ebbe a mindendron valé talélés cé-
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lui tzését vegyfti, £s mindenekel&tt: nem egy-
kdnnyen felejtik el az 4télt nehézségeket, Az emibhezés
a csoport identitdsdnak iényegi részévé vélik, megkeményfti
az etnikai hatdrokat és meger&sfti az ellendliést.

A mdsodik ok, amiért az etnikai tisztogats nem é&ri
el célidt, az, hogy az elkdveik nehezen tudjdk megtilteni
az elnyert terilleteket — nemcsak terilletileg & demogrdfigiiag,
de kulturdlis, mordlis & intellektudlis tekintetben sem.— Az
djonnan elnyert terilletek valahogy kviil rekednek a kizds
Idtéhatdron. mintha nem Rerilltek volna teljesen birtokukba,

Legaldbb harom generaciéra van szikség ahhoz,
hogy az (j telepesek teljesen otthon érezzék magu-
kat dj birtokaikon. Uj tajakkal kell megbardtkozniuk,
Gj épftészettel, Gj életmddokkal, Ez alél részben ki-
vétel az. ha a bekdltoz8ket is kitelepftették valahon-
nan, bér a régi emlékek ilyenkor is egy darabig egylitt
élnek az Gj élményekkel... Egy sziléziai lengyel bara-
tom, akinek a nagysziilei 1945-ben teleptiltek be a
Szovietunié 4ltal elfoglalt keleti hatdrvidékrdl, azt
mesélte, hogy mlg & teljesen sziléziainak érzi magat,

Schipflin Gybrgy torténész, politoiégus, a London Univer-
gity tandra, Budapesten szliletett 1939-ben; Anglidban é1.

a szlilel, nem beszélve a nagysziileirgl, soha nem
szabadulnak teljesen az emlékeikt&]. O az els olyan
nemzedék tagja, amely valSban otthon érzi magét
Szilézidban.

A harmadik ok pedig a binGsség problémdja. A fel-
hdborod4s vagy félelem, ami az etnikai tisztogatét
tettének elkdvetésére raviszi, dltaldban elég ahhoz,
hogy a tiltakozds hangjai siiket fiilekre talaljanak,
Egy id6 elteltével azonban més vélemények is fel-
szinre kerliinek, és ezen a ponton Gnkritikusabb
szemlélet vegyiilhet az eseményekré] alkotott kdzds
képbe; a kitelepftésért felel&s elitek pedig szemben
taldlhatjdk magukat azza!, hogy megosztja &ket haj-
dani &ldozataikhoz valé kiil8nbdzd8 viszonyuldsuk.
Altaldban a megtorldstél vagy az elnyert terlilet el-
vesztésétdl vald félelem domindl, de mindig megje-
lenik az idegesség, kétség és sajnilat, az a gondolat,
hogy ha az dldozatoknak valaha is lesz ereje vissza-
fordftani a térténelem foly4sét, ezt meg is fogj4k ten-
ni..

1996. marcius 28-i szémél

Egy halk hang
a cseh-szudétanémet iigyben

H ogvan hangzik a ,szudétanémet Rérdés"? Hogy
Jmit?" vagy .miért?” vagy ,mibe fog kerlilni?". Aki az
utébbi hetekben figyelemmel kisérte a vitat a szudé-
tanémetekkel folytatandé parbeszédrél, Shatatlanul
az volt a benyomé4sa, hogy a cseh politikai nyilvénos-
sdgot els8sorban ez a harmadik kérdés foglalkoztat~
ia, Hogy .mibe keriil?”.

Semmi k&z8m a szudétanémet egyesiiletekhez,
nem adtam nekik jogot arra, hogy képviseljék érde-
keimet és nem nagyon kedvelem &ket. De a szudéta-
német kérdés engem is &rint, mert Pragdban szillet-
tem és ndttem-fel, és 1945, majus 8-4n szlileimmel
és testvéreimmel gyalog és Ures kézzel tdvoztam in-
nen. Szamunkra ez nem volt deporté!ds, sem kidze-
tés, hanem egyszerfen menekiilés a pogrom! elsl.

Mindig is dgy fogtam fel ezeket az eseményeket,
mint @ ndci katasztrifa kozvetlen Rivetkezményét. Végll is
valakinek, legaldbb részben, meg kellett fizetnie a
hitleri Németorszag égbekidlté gaztetteiért - és az
mér gy szokott lenni, hogy azok, akik bnh&dnek,
nem mindig azonosak a b(indss8kkel. Kollektfv bn
nincs, de igenis létezik valami, amit a kollektiv fele-
18sségnek neveziink. Amikor Vaclav Havel elmondotta
azokat az utébb annyit vitatott szavakat, hogy igen,
igazsdgtalansdg volt’ — az nekem és sokunknak meg-
kénnyebbillést hozott. A magam részér8l kész vol-
tam vastag vonalat hdzni a mdlt utén.
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Most mér azonban nem vagyok olyan biztos ben-
ne. Tal sokat hallom &8s clvasom ezekben a hetek-
ben, hogy nincs mir8l targyalni. Hiszen Ggyis ¢sak a
henleinistakat® telepftették ki. Ez a nagyhatalmak ddn-
tése volt, mely meg is oldotta tarsadalmunk elvisel-
hetetlen probiémait.

fgy volt ez valéban? Nem ink4bb arrél van sz6,
hogy a csehek tdlontdl megszokték azt a gondolatot,
hogy a térténelemnek csupén szenved® alanyai és
ildozatai, s nem szfvesen veszik tudomdasu!, hogy cse-
lekvd részesei is?

A nécizmus és a kommunizmus megkéros(totta az

orszagot, de én gy l4tom, hogy a németek kite-
lepftése dgyszintén, A ¢seh tdrsadalom néha olyan
zenekar benyom4sét kelt!, melyben szélnak a hege-
ddk, de hallgatnak a csell6k, a fuvoidkat hallani, de
a klarinétokat mé&r nem,

Amerikdban sok minden emiékeztet r4, hogy oft
valaha indidnok éltek. Olaszorszagban muzeumok
szélnak az etruszkokrél. Csehorszdgban hasztalan keres-
siik a hdrommillid cseAnémet t5pp fvsidzados milijdt. Ami
tortént, azt persze nem lehet meg nem térténtté ten-
ni. De nem kellene legaldbb beszélni 18la?

Szeretném, ha ez a pérbeszéd nem valna kicsinyes
pértfunkciondriusok és egyestileti tisztségviselSk
{igyévé, van belslik mindkét cldalon épp elég. Olyan
parbeszédet kivénok, amelyben az egyik fél meghall-



