Tilkovszky Lordnt

Magyarorszagon

Kérpatok 6vezte Duna-medencét az elss vildgha-
végéig kitoltd Magyarorszdg sohasem volt et-
homogén 4&llam. Kiilbndsen peremhelyzetd,
déki, kirpataljai és erdélyi — hegyvidéki jellegli —
eteit laktdk részben &shonos (szlovdk), részben
- betelepités(i (német), részben folyamato-
beszivargé (rutén, romdn) népek. Majd a Duna-
ence magyar-lakta sikvidéki belsejében a térok id8k-
délszldvok letelepedése, s végiil a szdzotven éves
k uralom utén a nagymértékban megritkult né-
ség potlaséra tortént, XVIIL. szazadi német és szlo-
ések alakitottak ki Magyarorszag immar nem-
yar tobbségii etnikai képét’.
arsdg kisebbségbe keriilése Magyarorszégon, s
riilmény, hogy a nem-magyarok periférikus el-
jezkedés( nagy néptdmbijei

csak az orszdghatdr

otta el veliik azonos vagy rokon etnikumoktdl,
taroz6 médon befolydsolta a XIX. szdzad mé-
felét6l a magyar nemzetiségpolitikai gondolko-
Elzdrkézva az orszdg nem-magyar népeinek ve-
| korében tobbnyire vallott, Ggynevezett’ népi
nzetfelfogédstSl, amely dndlld, sajdt nemzetegyéniségiik
ilyen, magyar szempontbdl veszélyesnek
elyzetben kivdnta volna meg, a német, szlav,
| egységestilési lmok és torekvések kivédésére
e azt szbgezte le az 1868. évi nemzetiségi alaptor-
y, hogy Magyarorszdg — a politikailag értelmezett
éges és oszthatatlan magyar nemzet dllama; az
Memzetiségek”-nek nevezett — nem-magyar
%ei, mikozben anyanyelvi jogaikkal szabadon él-
iskolaligyi, egyhdzi, kulturalis téren, az alsé-
gazgatésban és a bir6sagok elétt, e politikai
ar nemzetfogalom értelmében maguk is a ma-
nemzet részei; llam- és nemzeth(iségiiknek, haza-
nak alapvetd ismérve a magyar nemzet céljai-
érdekeivel azonosul4s?.
 XIX. szazad utolsé évtizedeit&l kormdnypolitika
9 emelkedett az az els6Grend(d magyar hazafias fe-

Nyt a nemzetiségek elmagyarositdsa dtjdn minél in-
b noveljék. Egymést kovets rendelkezésekkel egy-
zikebb térre szorftottdk az anyanyelvet a nemze-
gek iskoldiban. Magyarorszdg Ggy lépte &t a XX.
ad kiiszobét, hogy az 1900. évi népszdmlélés a
o szazalékos ardnyat az 1880.°évi 46,65 sza-
oz képest immar 51,48 szdzaléknak taldlta. Egy
eddel késébb, az elsé vildghdbord elétti utolsd,

évi népszdmlalés a magyarség mar 54,56 sz4a-
rényét mutatta ki®.

tekintett térekvés, hogy a magyarsag szdm-

Nemzetiségpolitikai gondolkodas

a XX. szazadban

Ezek a valtozdsok nem magyardzhat6k egyszer(ien
népszaporulatbeli kiilénbségekkel, s csak némileg a
nem-magyaroknak a magyarokéndl nagyobb ardnyd
kivdndorlasédval a tengerentdlra. Az asszimil4cié jat-
szott benniik dént& szerepet; ez azonban kordntsem
tulajdonfthaté egyediil a magyarosité iskolapolitika
eredményének. Az asszimilécié pedig azért mehetett
végbe ilyen mértékben és viszonylag k&nnyedén,
mert a lendiiletesen kibontakozé gazdaségi fejlédés,
varosiasodds, kiépiil6 kozlekedés, sajtdviszonyok
kedvez&en segitették el ezt

a magyarosoddsra hajlandék szdmdra

szdmos el8nnyel jaré folyamatot. A nem-magyarok
korében, kiilondsen az orszdg magyar tdbbségli bel-
sé teriileteinek nemzetiségi szérvany-telepiilésein,
valamint a varosokban s azok vonzaskorzetében, ter-
jedt magyar nyelvtudasuk, hasznos kétnyelviiségiik®.
Az asszimilaciés sikereket a magyar kdzvélemény
j6cskédn tdlértékelte; egyesek vagyalmaiban mar a
magyarsag toltdtte be az egész Duna-medencét’.

A nemzetiségi vezet8k egy részében aggodalmak td-
madtak azonban az asszimildcié miatt. A nemzetiségi
identit4ds megBrzéséért a XX. szdzad els§ évtizedé-
ben maér politikai sfkra is kiterjed6 mozgalmak mu-
tatkoztak a magyarosité torekvésekkel szemben. Bi-
zonyos kiilféldi sajté6- és anyagi tdmogatds ellenére
ezek sikertelenek maradtak a magyar politika inge-
riilt reagdldsa miatt.®* Néhény hirhedtté valt esetben
kiilondsen kemény fellépés tortént.” Az elsd vildghdbori
idejére Magyarorszdg nemzetiségeinek peremvidéki,
nem vagy kevésbé asszimildlédott témegei elidege-
nedtek a magyar uralomtdl, s amikor — a hdbortGvesz-
tés nyoman — lakéteriileteiket a Felvidéken cseh, Er-
délyben roman, a Délvidéken szerb csapatok szalltdk
meg, vezetSik viszonylag kénnyen csatlakoztattdk
&ket a megalakult Csehszlovdkidhoz, Nagy-Roménia-
hoz, Szerb-Horvét-Szlovén Kiralysdghoz®.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomléséval fiig-
getlenné vélt, és az 1918. oktdberi polgéri demokra-
tikus forradalom gy8&zelme nyomén koztérsaségi &l-
lamformara vélté Magyarorszdg korménya

sikertelen erdfeszitéseket tett

a nemzetiségekkel valé megegyezésre. A magyarosi-
té politikdval valé szakités, {gy az anyanyelv visszahelye-
zése jogaiba az oktatas teriiletén, épplgy, mint a rutén,
német, szlovak tobbség( terlileteknek autondmidt igérd
térvények mar megkésettnek bizonyultak, ugyanakkor
heves ellenéllasba {itkbztek azok részérdl, akik az or-
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szag ,teriileti integritdsdnak alddsdsdt” 14ttak — az annak
megmentését célzé — nemzetiségi terlileti autonémi-
ak fgéretében, s akik felhdborodtak a hazafias buzga-
lommal végzett tébb évtizedes, f6leg iskolai magya-
rosfté munka eredményeinek kdrbavesztén. Az 1919.
mérciusi fordulattal 1étrejott szovjet-rendszer Ma-
gyarorszagi Tandcskodztdrsasag éltal képviselt nemze-
tiségpolitikai felfogdsban az volt az dj, hogy nem ra-
gaszkodvan tobbé az orszdg kordbbi teriileti integri-
tasdhoz, a szocialista forradalom kiterjedésében biz-
va, azonos gazdaségi-tarsadalmi rendszerd szomszé-
dos orszdgok szdvetségében képzelte megoldhaté-
nak a térség népességének sorsat’.

Az 1918-1919. évi forradalmak utédn hatalomra ke-
riilt rendszer, amely Horthy Miklés kormanyzé ideig-
lenesnek szdnt &llamf&ségével mihamar helyreélli-
totta a kirdlysdg dllamformdjdt, azonnal visszatért ,az or-
szdg teriileti integritdsa” védelméhez, 4m e torekvést a for-
radalmak el&tti nemzetiségpolitika megvéltoztatasa-
nak bizonyft4ds4val késziilt al4dtdmasztani a kiisz6bon
4ll6 béketargyaldsokra. TetszetSs rendeletet hozott
mar 1919. augusztusdban a nemzeti kisebbségek
egyenjoglisagardl, majd 1920 januarjdra — a szlova-
koknak Csehszlovédkidban kildtdsba helyezett auto-
némia ellensilyozéséara — kidolgozta egy Magyarorszd-
gon beliili szlovdk autonémia alapelveit, egyben annak
jelzésére, hogy a teriileti integritds védelmében més
nemzetiségek vonatkozdsdban sem zarkézna el terii-
leti autonémidkt61'°.

A périzsi békekonferencidt azonban, amelyen a ha-
bortiban gy&ztes hatalmak az ellenfélhez tartozott
Magyarorszag feldarabolédséara tortek, a legkevésbé
sem befolydsolték ezek az er6feszitések. Az 1920 ja-
niusdban elfogadni kényszeriilt

trianoni béke

a kordbbi orszégteriilet megmaradt egyharmadén — a
nagy nemzetiségi tombok elcsatoldsdval — valésitott meg
89,6 szdzalékos magyar t&bbséget, mikdzben, fGleg
annak kévetkeztében, hogy a meghtzott hatdrok mé-
lyen belevagtak tisztdn vagy tdlnyoméan magyar te-
lepiilésteriiletbe is, hdrommillié-kétszdzezer magyar keriilt
kisebbségi sorsra a szomszédos orszagokban'!,

A Duna-medence teriileti 4trendez8dése Burgen-
land 1921 végéig elodazott dtadaséval zarult le. A
nagy nemzetiségi teriiletek elvesztése folytan immdr
feleslegesnek taldlt nemzetiségi minisztériumot — amelynek
élér8l mar 1920 decemberében eltévolitottak Bleyer
Jakabot, akit kordbban éppen mint a magyar politikai
nemzeteszme szolgédlatdra kész német nemzetiségi
vezet6t biztak meg, de akinek tevékenységét magyar
nacionalista oldalrél nagy gyanakvéssal kisérték és
hevesen tdmadtdk — 1922-ben teljesen felszdmoltak;
a csonka-orszdg maradék nemzetiségeivel a tovdbbiakban egy-
egy kormdnybiztos foglalkozott, azzal a feladattal, hogy asszi-
mildloddsukat elfsegitse. A szeparatista nemzetiségi
er8kkel szemben kordbban létrehozott és ,magyar-
barét szbvetség’-be témoritett nemzetiségi partokat
Trianon utan elsorvasztottak'2
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T rianon kétirdnyd hatédssal volt a magyarorszégi
nemzetiségpolitikai gondolkoddsra.  Egyfeldl
olyan széls&séges nézeteket erdsitett meg, melyek
szerint a kordbbi asszimil4ciés politika nem eléggé
kvetkezetes és nem eléggé hatékony volta vezetett
a tragédidhoz; a megcsonkitott orszdgot nem szabad
esetleges ,tovabbi veszedelmeknek” kitenni; a meg-
maradt nemzetiségeket tehat slirgdsen el kell ma-
gyarositani teljesen. Mdsfelél azonban kériiltekintSbb,
megfontoltabb, mérsékeltebb nemzetiségpolitikat
javallott az orszag felel6s korményainak az a koriil-
mény, hogy ha el akarjdk érni Trianon revizi6jét,
olyan nemzetiségpolitikat kell folytatni Magyarorsza-
gon, amely inkdbb vonzé, mint taszité hatésd az el-
szakadt nemzetiségekre. Nem homogén magyar
nemzetdllamra kell térekedni, hanem Nagy-Magyar-
orszag helyreéllitasara, amely az orszdgalapité Szent
Istvdn kirdly 6ta mindig soknemzetiség(i birodalom
volt, s — az utébbi évtizedek hibas nemzetiségpoliti-
kajatdl eltekintve — a nem-magyar népek hagyomdnyo-
san tolerdns (,Szent Istvdn-i") kezelésével korméanyoztatott
egy olyan &llamszerkezetben, amelyben valaha he-
lytik volt nemzetiségi autonémidknak is. Csak mélté-
nyos nemzetiségpolitikéval lehet élét venni az ut6d-
dllamok részérdl érkez8 tdmadéasoknak, s ami egyre
fontosabb4 vélt a k&vetkezd évek folyamén: meg-
nyugtatni

a magyarorszdagi németség sorsdt

figyelemmel kisér8 németorszagi kdzvéleményt, tar
sadalmi szervezeteket és kormdanykoroket, amelyek
j6indulatd tdmogatédsara nagy sziikség van lesz a ma-
gyar revizi6s térekvésekhez!.

A trianoni Magyarorszdg legnagyobb — kazel félmil-
lids — nemzeti kisebbsége, a német, Bleyer Jakab volt
miniszter vezetésével a magyar kormény e mérsékelt
irdnyvonalatél remélt védelmet és tdmogatést a na-
cionalista széls6ségesekkel szemben, de ez utébbiak
annyira befoly4soltdk a magyar kdzvéleményt, hogy
a kormény csak Németorszég diploméciai kbzbelépé-
seire hozta meg 1923. évi kisebbségi iskolarendeletét, s
engedélyezett 1924-ben egy orszégos jellegli német
kultdregyesiiletet. A rendelet végrehajtasaval, illetve az
egyesiilet szervezkedésével szemben tapasztalt el-
lenéll4s miatt a német nemzetiségi mozgalom egyre
inkdbb igényelte és igénybe vette az ,dssznémetség"
nyflt erkolcsi és leplezett, de nyilvanvald anyagi tdmo-
gatéséat, fGleg kulturdlis, de politikai (képvisel6vé-
lasztési) célokra is, s a magyar nemzetiségpolitikat
élesen tdmadé utédéllamok német kisebbségét is
megnyerte a magyar korményra hatni kivané sajté-
kampényoknak.

Ez a taktika ingerelte a magyar kézvéleményt és
megmerevitette a magyar kormény &lldspontijé,
amely — f6leg a német birodalmi kormanyhoz 1930-
ban intézett memoranduméban — sikerteleniil szélf-
tott fel a szuverén nemzetiségpolitikdjaba valé kiils6
beavatkozis mell&zésére, s kért ellenben tdmogaté
a magyar reviziés tdrekvések szempontjabdl oly fon-




nak tartott német-magyar kisebbségi egyiittm(-
Osztonzéséhez a kisantant-szdvetségbe t&mo-
t utédallamokban'*.

 német népi nemzeteszme (,Volkstumsgedanke”),
ely igen alkalmas volt a versailles-i béke kvetkezté-
idegen uralom alé keriilt vagy egyébként is kiil-
émetek (,Grenz- und Auslanddeutschtum”) befo-
ra, analég lehet8séget kinalt a Trianonnal
alt magyarsdg népi-nemzeti egységtudata-
fenntartdsédra, Osszetartozdsanak reviziés-politi-
hasznéléséra A magyar-lakta hat4rmenti terii-
re irdnyuld, etnikai alapd revizi6 azonban, amelyet
7—ben megalakult Magyar Revfziés Liga el&tér-
ftott, csak Iépcséfok lehetett az integrdlis revizid
1928-ban meghirdetett ,Uj Hungdria”-koncep-
) terlileti autonémiékat fgért — visszatérés esetére
| nagyobb nem-magyar tdmbdknek.

A német ,népiségpolitika” (,Volkstumspolitik”) nem
itatott megértést a Nagy-Magyarorszag helyredllf-
séra irdnyul6 torekvések irdnt, ugyanakkor nem
t hajlandé lemondani a magyarorszagi németek
3szimildlasarél, (az asszimilacié visszamend&leges
télytalanftésar6l, érvénytelennek tekintésétsl. —

k) és kés6bb sem fogadta el a legaldbb a nem-
i Status quo” (a fenn&ll6 allapot) rogzitésére
magyar javaslatot. A magyar részrdl felhdboro-
assal fogadott, Ggynevezett

pdngermdn térképek

zamlélés anyanyelvi adatait tikréz8 magyar
térképek ellenében — a német ,néptalajhoz”

WVolksboden”) tartozénak tiintettek fel immér elma-
jarosodott lakosségid telepiiléseket is. Miutdn a
magyar eredetre utalé csalddnevek nagy szdmdra hivat-
teliesen illuzérikusnak nyilvanitottdk — f&leg
met részrél — a csonka-orszégbeli magyar tobbsé-
t, ez nagyfokd idegességet és igen kiterjedt névma-
jarositdsi kampdnyt valtott ki az 1930-as évek elején.
evmagyarositds er8szakoldsa ellen nemzetiségi
Irél torténd felszélamlés, tiltakozds ,a magyar
gyaldzdsd”-nak mindsiilt, s e cfmen bérténbiin-
{télték a magyarorszdgi népi német mozga-
mnak az 1933-ban elhunyt Bleyer 6rékébe 16pé fi-
l vezérét, Basch Ferencet. Németorszagban ekkor
ar Hitler Adolf volt az Gr, s a német birodalmi dip-
a eredményesen lépett fel Basch és mozgalma
ben; ami azt a reményt latszott igazolni, hogy
zetiszocializmusnak az eddigieknél hatéko-
bban sikeriil majd a kisebbségvédelmet ellatni'®.
A nagy német népkdzdsséghez (,Volksgemeinschaft”)
tozds gondolatdnak propagéldsa mindinkdbb
eiitkozésbe keriilt a magyarséggal valé egyiitt-
hagyoményos kévetelményeivel, s mindinkabb a
mzetiszocialista német befoly4s névelésének cél-
[ szolgélta. Basch Ferenc mozgalma az autoném
mzetiségi szervezkedés egy szélsdséges formdjdnak
Valdsitdsdra torekedett a ndci Németorszag tdmoga-
a célul kit(zott ,népcsoportautonémia” a hat4-
tra val6 tekintet nélkiil egységesnek tekintett, ha-

talmas német nép integrans (elidegenfthetetlen) ré-
szeként értelmezett magyarorszdgi német népcso-
port (,Volksgruppe”) &énkorményzatat — ,az asszimilé-
ciés hatdsok kivédésének” sziikségességére hivatkoz-
va — a magyarsagtdl elkiilonitett, sajat népi forméci-
6kban, ugyanakkor egy német birodalmi SS-szerv, a
Volksdeutsche Mittelstelle (VoMi) irdnyftdsa alatt
igyekezett megval6sitani. A magyar korméany a revi-
ziGs tdrekvéseihez Németorszdgtél kapott tdmogatés
fejében jarult hozzd 1938 &szén a Volksbund (,Népi
Szbvetség”) megalakitdsdhoz, majd 1940 nyarétél
mér nyfltan nemzetiszocialista népcsoportszervezetként valé
elismeréséhez!s,

Az 1938-1941 koézt bekbvetkezett négyszeri teriilet-
visszaszerzés kovetkeztében 22,5 szédzalékra emelke-
dett a megnagyobbodott teriilettf orszdg nem-ma-
gyar lakosainak szdmarénya. Erre valé tekintettel a
magyar kormany — elsdsorban a visszacsatolt teriileteken —
kész volt engedményeket tenni a nemzetiségeknek az
iskolapolitikdban s a kulturéalis egyesiiletek terén, de

a nacionalista szellemii h;elyi hatdsdgok

e térekvések megval6suldsat nagymértékben akads-
lyoztdk. A kormény —a magyar 4llamhoz valé hiiséget
természetesen elvarva — nemzetiségi pdrtok mkodését
is lehet&vé tette, de ez csak szlovdk és rutén vonatko-
zésban val6sult meg. A romdnok kivételével az 4tcsa-
tolt teriiletek valamennyi nemzetisége részérél beke-
riilt néhdny képviseld a magyar parlamentbe. A K4r-
péataljdnak fgért rutén teriileti autonémia el&készité-
séhez grdf Teleki P4l korméanya hozzalatott, de mivel a
masodik vildghdbord kitdrése nyoman e teriilet a
Szovjetuniéval lett hatéros, ,biztonsdgi okokbdl” eleij-
tették ezt a magyar nacionalista kérék altal kiilénben
is hevesen ellenzett tervet!”. Bdrdossy Laszl6é kormé-
nya a nemzetiségpolitikai kolcsindsség alapjdra helyez-
kedve annyi engedményt tett a hazai nemzetiségek-
nek, amennyit a szomszédos orszdgokban tovabbra
is nagy szdmban maradt magyar kisebbségek részére
elérhetett. Kdllay Miklés korménya — a majdani béke-
targyaldsokra gondolva — mar egyoldaliian is kész volt
javitani a magyar nemzetiségpolitikdn, filggetlentiil
attél, hogyan bannak a magyar kisebbségekkel a ha-
tarokon tidl, &mde a helyi hatésdgok magatartésa, ak-
namunkéja hatéstalanftotta ezt a torekvést. A nem-
zetiségekkel szemben mindendron ,erét demonstrdlni”
akar6é magyar katonai szervek témegméret( brutali-
tasai — rutén, romdn, de kiiléndsen szerb viszonylatban
— stilyosan és j6véatehetetleniil megterhelték a ma-
gyar nemzetiségpolitikét, lehetetlenné tették a nem-
zetiségi konszolid4ci6t!',

A mésodik vildghabord éveiben a német kisebbség
— az 1940. évi Ggynevezett bécsi német népcsoportegyez-
mény alapjén — kivételes helyzetben volt. A magyar
kormdny (Hitler tébbszér megismételt ajanlatdnak
megfelelGen, hogy tudniillik 1939-ben meghirdetett,
nagy gurbpai német dttelepitési programja keretében a ma-
gyarorszagi németek 4ttelepitésére is sort kerft majd
a hébort végén) hozzéjérult ahhoz, hogy a hazai né-
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met kisebbségnek a magyarsagtél valé elkiildniilése
.addig is eldrehaladjon”. Ennek legfelt(in8bb megnyilva-
nuldsa annak engedélyezése volt, hogy .az SS a ma-
gyarorszédgi németek kérében

,Onkénteseket toborozhatott” .

Az SS-hez bevonuldkat a magyar kormdny azonnal meg-
fosztotta dllampolgdrsdguktdl, csaladtagjaikat pedig kite-
lepitésére szdnta. Ugyanigy vette szdmfitdsba azokat
a német anyanyelv(ieket is, akik az 1941. évi nép-
szamléldskor magukat egyben német nemzetiségiinek is
vallottdk, s ezzel — a hagyoményos magyar nemzetfel-
fogas értelmében — mintegy hazadruldst k&vettek el.
Ugyanakkor a német lakossédgnak az a magyaroso-
dott része, amely az dgynevezett hilségmozgalommal
juttatta kifejezésre magyar hazafisdgat, nem kapott a
korménytél hatékony tdmogatést'®.

M inthogy Németorszdg elveszitette a haboriit, a
németek 4ttelepitésének kérdése immdr ellenté-
tes eldjellel kertilt fel az ,elintéznivalék” listdjdra — a
gy&ztes hatalmak és a volt csatlés orszdgokban ha-
talomra segftett Gj rezsimek részér6l. Az 4j magyar
korményzat az &tmenetileg magyar uralom al4
visszajuttatott teriiletekr&l elmenekiilt magyar tome-
gek elhelyezéséhez éppligy a németek eltdvolitdsdval csi-
nélt helyet, mint az ,4j magyar honfoglalds”-nak hir-
detett széleskord fildreformhoz és belsd telepitéshez.

Az 19461948 kozt lebonyolftott német kitelepitési ak-
cid mintegy felére (kétszdzharmincezerre) csékkentet-
te a németek szdmat az ismét trianoni mértékre sz(i-
kiilt Magyarorszdgon. A szlovdkok szdma mintegy
hetven ezerrel csdkkent az 1947-ben Csehszlovakia-
val kotott lakossdgcsere-egyezmény folytdan. Mindkét
nemzetiség esetében a nem vagy kevésbé asszimil4-
l6dott rész tédvozott, s a mér eddig is er8sen magya-
rosodott rész maradt vissza?.

A nemzetiségek megfélemlitettsége nagy mérték-
ben jéarult hozzd ahhoz, hogy a hébordG uténi nép-
szamlalasok alkalméval dvakodtak magukat mdsnak val-
lani, mint magyarnak. [gy Magyarorsz4g lakosséga min-
tegy 98 szdzalékban magyar tibbségii lett. Ezen a hely-
zeten a nemzetiségek megfélemlitettségének késéb-
bi enyhiilése sem véltoztatott, mert a lak6helyiikre
betelepitett magyarok tdlsdlya miatt, illetve annak
kovetkeztében, hogy elkobzott foldjeikrél az iparba
tédulva, szétszéledtek az orszdgban, asszimildléddsuk
rendkiviil felgyorsult. Az Gigynevezett partallami évtize-
dek (1949-1989) nemzetiségpolitikija

csak felszinesen

foglalkozott veliik, nem nydijtott hatékony segitsé-
get a nemzetiségi identitadsuk meg&rzéséhez. Folklo-
risztikus szerepeltetésiik mogilil hidnyzott az anyanyelvi
oktatds, m(vel6dés intézményes biztosit4sa. Ennek
kévetkeztében a nemzetiségi lakossag kozépss és
fiatalabb korosztdlyai nagyrészt méar csak magyarul
tudnak, nemzetiségi szdrmazéstudatuk kevéssé paro-
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sul nemzetiségi igényekkel. A kordbban kialakult, a
nemzetiségek egyikével-masikaval, f6leg a németek-
kel szemben sommésan elitél8, Sket rendkiviil nyo-
maszt6 vélemények még 1956 utén is tobbé-kevéshé
tovabb éltek, s egy ideig meglehet&sen makacsul tar-
totta még magét a hdborG utdni nemzetiségpolitika
(,Potsdam” és a kitelepftés) kritikatlan igazoldséra va-
16 torekvés is. A Kdddr-rezsim utébb fokozatosan vél-
toztatott ezen, egyrészt az éltala oly nagyon igényelt
nemzeti konszenzus kialakftdsa érdekében, mésrészt
orszdg kiilsd” megitélése szempontjatél indfttatva. Az or-
szdg nemzetiségeit — a politikai magyar nemzetfelfo-
gds szocialista valfajaként — a ,szocialista magyar nem-
zet” részeinek tekintette, a nemzetiségek részvételét a ha-
zai |, szocialista épftdmunkdban” a szocialista hazafisdg
megnyilvanuldsaként értékelte. Ugyanakkor, mivel
id6vel egyre tébb szemrehdny4st kapott, amiért a
szomszédos orszdgokban él6 magyarsag sorsa irdnt
internacionalista kozonnyel viseltetik, a nemzetiségek
kdlesdnds hid"-szerepét kezdte hangoztatni, de eza
kapcsolat a szélamok szintjénél nem jutott tovabb.

Az 1989-es hazai és nemzetkdzi valtozdsok fgérete-
seknek tlintek a nemzetiségi problémak rendezése
szempontjdbdl is. De méris nehézségeket okozott a
hatérokon tdli magyarok sorsa irdnt indokoltan ér-
zett felel&sségnek egy | tizendt millids magyar népnemzet
eszméjeként jelentkezd értelmezése. .

Mindenesetre tény, hogy az j demokratikus Ma
gyarorszag olyan mintaszer(i politikat kivant folytatni
sajat nemzetiségeivel szemben, ami eurépai szinvo-
nald, s hasonléra késztetheti a szomszédos &llame:
kat is?'. Ebb&l a torekvésébél sziiletett, hosszas el6-
készités utan, az 1993-ban hozott nemzetiségi tirvény,
amellyel kapcsolatban azonban

kételyek is hangot kapnak

a magyarorszdgi kdzgondolkodédsban. fgy bizonyos
szkepticizmus mutatkozik a tekintetben, hogy nem
zetiségpolitikai kdlcsindsséget lehetne elérni olyan ko
rilmények kozt, amikor a hatérokon tdli nagyszami
és ontudatos magyarség sziikségképpen magasabb igé-
nyekkel 1ép fel nemcsak az iskolapolitika, a nyelvhasz
nélat, hanem &ltaldban a nemzetiségi &nkormanyzat,
autonémia-megoldésok tekintetében, mint ami &
szért teleplilési, elmagyarosodott magyarorszagi
nemzetiségek esetében megvalésul, s amikor a nem-
zetiségi — fGleg teriileti — autonémia a szomszédos
dllamokban a mdlt emlékei alapjan a magyar teriilet
reviziés térekvések kisértetét idézi fel. Rdadésul azis
nyugtalanité, hogy az alapvet&en individuélis jogra
épits, dgynevezett eurdpai — (és amerikai) — normdk
maguk is meglehet&sen labilisak a kollektiv jogok el
ismerése és elismertetése tekintetében. A kollektiv jo-
gokkal tortént visszaélések és — ezekre reagélva — a kol
lektiv feleldsség” jelszavdval lefolytatott elidrdsok egyarént
stlyos kozelmdltbeli tirténeti tehertételek.

Az is foglalkoztatja a magyar kdzgondolkodast,
hogy nem hibés, nem mesterkélt-e a magyar nemze
tiségpolitikdnak az a célkitlizése, hogy nemcsak megil-



sdt, de visszaforditdsdt is vdllalia az olyannyira el&re-
ott asszimilaciés folyamatnak, mikdzben az or-
nemzetiséginek tekintett lakossdgdnak nagy
ge magat magyarnak vallja, s a disszimil4cié-
| egyaltalan nem tartja magat érdekeltnek.

Sokan nem l4tjdk be a hazai nemzetiségekkel
mben alkalmazandé pozitiv diszkrimin&cié indo-
tségét. Helytelenftik, hogy a nemzetiségiek kdrét
m sz(ikitik le szigortan azokra, akik magukat a leg-
dbbi, 1990. évi népszdml4laskor valamely nemzeti-
ghez tartozénak vallott4k. Kifogdsoljak, hogy nem-
| kizségekként tartanak szamon olyan telepiilé-
et, amelyek lakossdga méar nagymértékben kicse-
6dott, illetve elmagyarosodott??, s hogy az orszag
jan nemzetiségi intézményekre — Snkorményzatok,
toldk, sajt6 és a tobbi — 4ldoz sidlyos gazdaségi
etében, amelyek csak komplikaljdk a dolgot, s
irdnt valésdgos nemzetiségi igény — koriik-
rmazé megéllapitdsok szerint és eurépai 14t6-
is — sokkal kevésbé nyilvdnul meg?®. Sokan
jak értetleniil, hogy a nézetiik szerint tdlbecsiilt
ereji hagyomanyos hazai nemzetiségek (néme-
lovdkok és a tobbiek) mellett az Gj térvény nem-
sebbségeknek ismeri el az orszdg igazdn ma-
gorog, lengyel, bolgdr, 6rmény lakosségét is, mi-
n az egyetlen igazdn silyos problémét tulaj-
ppen mindenki a legaldbb félmilliés, a tarsa-
ba alig integralt cigdny etnikumban l4tja?*.
dezek alapjan nem kétséges, hogy a XX. szézad
ez s egy (j évszdzad kiiszobéhez kdzelitve, a
orszagi nemzetiségpolitika komoly prébatétel
dll -, s ehhez a nemzetiségpolitikai gondolko-
snak is le kell tisztulnia.
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