Blumenfeldné Mikola Julia

Lemondunk-e a gyerekekrol?

avagy

Mielobb gyermekvédelmi torvényt!

Altaldban az az elképzelés él az emberekben,
hogy Magyarorszdgon gyermekcentrikussdg érvénye-
siil. Ez — elképzeléseim szerint — azt jelenti, hogy a
csalddokban, az iskoldkban és &ltaldban a nevelés-
sel foglalkozé intézményekben a gyerekszeretet, a
gyerekekr8l valé gondoskodéds sokoldalGan meg-
nyilvdnul. Azt gondolom, hogy ez az allitas csak rész-
ben igaz, mert manapsédg egyre tobb szomord ta-
pasztalatot szerez az ember az utcén, a csalddok-
ban, de a nevelési-oktatdsi intézményekben is.
llyen szomor( tapasztalat példdul a sok kéreget§
gyerek az utcén, nem ritka a bantalmazott gyerek a
csaladokban.

Most a gyerekeknek egy olyan csoportjarél szeret-
nék szélni, akikkel kapcsolatban az a kérdés, hogy
lemondunk-e a gyerekekrdl? arra a vélaszra késztet, hogy
bizony, lemondunk réluk. Az Ggynevezett

veszélyeztetett gyerekekrdl

van sz4, akiknek szdma Magyarorszagon nem kevés.
Néhény statisztikai adat: 1989-ben a veszélyeztetett
gyermekek szdma kozel szazharmincezer volt. 1991-
ben mar tébb mint kétszazbtvenezer, és 1993-ban
meghaladta a hdromszézezret. Es ez csak azoknak
a veszélyeztetett gyermekeknek a szdma, akiket a
gvdmhat6ségok nyilvantartottak! M&s szocioldgiai
vizsgalatokszerint legaldbb hatszdzezer gyerekrdl mondhaté
el, hogy veszélyeztetett.

Mit is jelent az a kifejezés, hogy ,veszélyeztetett”?
Azt jelenti, hogy olyan jelenségek jatszanak szere-
pet a gyermek kérnyezetében vagy esetleg a gyer-
mek magatartdsdban, amelyek a gyermek személyi-
ségének kdrosoddsét idézik els. llyen ok lehet a
gyermek kornyezetébdl kiindulé hatés, fgy a sziil6k
iszdkossdga, agresszivitdsa, kdros mintanydjtas a
gyermek szdméra, illetve olyan alacsony nevelési
kultdréltségi szint, ami nem teszi képessé a sziil6t
arra, hogy helyes kdvetelményeket tdmasszon a
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gyerekkel szemben, és helyes értékeket mutasson
fel neki. Nagy hibédkat okozhat a gyerek személyisé-
gének fejl6désében

a szeretet nélkiili nevelés.

Anyagi okok miatt is lehet veszélyeztetett a gyermek és
ez az el6idézd ok az, aminek ardnya az elmdlt tiz évben
rohamosan megn&tt. Mig 1989-ben 6tvenhatezer gyere-
ket tartottak nyilvdn mint anyagi okok miatt veszélyezte-
tettet, addig 1993-ban méar t&bb, mint kétszazhiszezret.
Itt kell megjegyezni, hogy a gyerek veszélyeztetettsége
sohasem egyetlen okra vezethet6 vissza. fgy példaul az anya-
gi veszélyeztetettség t&bbnyire egyiitt jar kdrnyezeti ok-
kal is, az anyagi problémék mellett még alkoholizél is a
sziil8, vagy egészségligyi probléma is okozhat gondot a
csalddban — példdul idegbetegségben szenvedd sziils,
aki nagy anyagi nehézségek kdzott neveli gyermekét. Es
a variaciok sokasdga még folytathaté lenne, de nézziik
inkabb azt, hogy mi torténik ezekkel a gyerekekkel.

Mint méar emlftettem, a veszélyeztetett gyerekeket
a gydmhatésagok tartjdk nyilvdn, ahol a gydmiigyi
iigyintézék kiilénbdz6 véds-6vé intézkedéseket hoz-
hatnak. Ezeknek az Ggynevezett véd&-6vé intézkedé-
seknek nem a milyenségét jellemzem, mégis szeret-
ném felhfvni a figyelmet a kdvetkez§ statisztikai té-
nyekre: Magyarorszagon 1993-ban 2936 gyamigyi
el6ad6 dolgozott. Ezek koziil 220 rendelkezett jogtu-
doményi egyetemi végzettséggel, 526 allamigazgata-
si f&iskolai végzettséggel és t&bb mint 1900 csak
érettségivel, s6t: huszonegy olyan el6adé is m@ks-
dott, akinek csupan &ltaldnos iskolai végzettsége
volt. Marpedig a gydmiigyi munka komoly szakmai
képzettséget igényelne, mivel 8k fontos déntéseket
hoznak a gyerekek életében. Ehhez pedig jogi isme-
retekre lenne sziikségiik.

A kérdés az, hogy milyen intézkedéseket tettek a gyamiigyi
igyintéz8k a veszélyeztetett gyerekek érdekében? Em-
|ékeztetnék arra, hogy 1989-ben kézel szdzharmincezer
gyerek volt veszélyeztetett és ebbdl nyolcvanhétezer
gyerek esetében hozott intézkedést a gydmhatéség. Ez-
zel szemben 1993-ban tébb mint hdromszazezer gyerek
szamfitott veszélyeztetettnek — és ekkor csak hetvenhét-
ezer gyerek esetében intézkedett a gydmhatésag. Az
intézkedések pedig tébbnyire kimeriiltek abban, hogy
figyelmeztették a kiskorat vagy a szilét.

Felmeriil a kérdés, hogy milyen intézkedést lehet
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még ezeken kiviil hozni? A v4laszom egyértelmfen
az, hogy még tébbféle lehet&ség lenne,

ha kiépiilt volna - -~

az orszagban egy olyan szolgdltaté hdldzat, amelynek
létrehozdsa az 1970-80-as években megindult, de
fejlesztésére az utébbi id6ben nem volt lehet&ség.
gy példdul az iskolai gyermek- és ifiisdgvédelem nagy-
mértékben visszaesett. Az iskoldkban a gyermekvédelmi
feleldsi munka egyszer(ien visszafejl6dott. A fejlGdés
irdnyéat az jelentette volna, ha szakemberek végeznék
ezt a feladatot. A nyugati orszdgokban Ggynevezett
szocidlpedagbgus-képzés kezd6dott méar tobb mint hidsz
évvel ezel8tt és 8k latnak el olyan szociélis feladato-
kat is, amelyek szoros Osszefliggésben vannak a pe-
dagdgiai munkéval.

Es ha van is gyermekvédelmi felel&s az iskoldban,
mit tehet egyéltaldn? Egyre nehezebb példaul az is-
koldkban szakkdri drdknak a szervezése (tdbbnyire
anyagi okok miatt), pedig az Ggynevezett veszélyez-
tetett gyerekek szdmdra elengedhetetlentil fontos
lenne — az iskolai étkezés lehet&ségének biztositdsa
mellett — az érdeklddésiiknek megfeleld elfoglaltség, a sza-
badid8 hasznos eltdltése. Ismét csak nyugati példak-
ra tudok hivatkozni, ahol a gyerekek nappali gondozd-
sdra kiilon intézményhalézat jott 1étre. Ezek a nappali
otthonok tdbbnyire nem az iskoldkban szervez&dnek,
de szorosan egylittm(kddnek az iskoldkkal, s ami
még ennél is fontosabb: a gyerekek csaladjaval. Nem
ritkdn el&fordul az is, hogy a szocidlpedagégus olyan
kapcsolatot alakit ki a csalddokkal, hogy az estéket
egylitt toltik és 6 megtanitja, ravezeti a szilil6ket a
gyerekekkel valé eredményesebb foglalkozds médo-
zataira, s ezzel a csaldd életének, 1égkérének harmo-
nikusabbé tételére.

Az iskolai gyermekvédelmi felel&snek rendelkeznie
kell olyan ismeretekkel is, hogy egy-egy veszélyezte-
tett gyereket

hovd irdnyithat

kiildnbdz8 problémdinak megolddsa érdekében. Az
egyik ilyen lehet&ség lenne a pszichologiai gondozdsba
vétel, ennek pedig el&feltétele, hogy legyen iskolapszi-
cholégus vagy elérhetd legyen a gyerekek szdmaéra a ne-
velési tandcsadé. Mindezeknek a kialakitdsa és m(-
kodése elindult és egy bizonyos szinten megrekedt.
Jelenleg csak kevés tanintézmény rendelkezik iskola-
pszicholégussal és a f6varoson kfviil nehezen elérhe-
ték a nevelési tandcsad6k is: megyénként egy-egy
mikddik. Marpedig egy megyei vizsgélat azt mutatja,
hogy szdzezer gyerek koziil tizennyolcezer szorulna
pszicholégiai vagy pszichiatriai kezelésre. Mindezek
alapjén kédnnyen megérthet8, hogy bizony elhanyagol-
tak a gyerekeink szocidlis és pszicholégiai szempont-
bél is.

A veszélyeztetett gyerekek gondozdsdnak masik
lehet8sége a csalddi gondozdsba vétel. E célbbl jottek
|étre a csalddsegitd kizpontok a 80-as években. Felada-
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tuk komplex, szakszer(i csalddgondozds, amely a
csaldd valamennyi tagjédra kiterjed és a veszélyezte-
tettség valamennyi okat segft csdkkenteni, esetleg
megsziintetni; az anyagi okokra visszavezethet& ve-
szélyeztetettségen kiviil tehét a tdbbi okot is igyek-
szik kikiiszobolni. E hal6zat f6leg a megyeszékhe-
lyeken és a f&véros keriileteiben jott [étre — s tavol-
rél sem a sziitkséges mértékben és probléma-kozel-
ségben.

A gydmhatésagok intézkedései kozott szerepelhet a
gyermeknek a csalddbol valo kiemelése. Itt ismételten vissza
kell utalnom arra, hogy a veszélyeztetett gyerekek szé-
ma 1989-ben kozel szdzharmincezer volt, a csaladokbél
kiemelt gyerekek szdma huszonkilencezer volt, ezzel
szemben 1993-ban a t6bb mint haromszézezer veszé-
lyeztetett gyerek koziil &sszesen huszonharomezer gye-
rek keriilt kiilénb6z8 intézményekbe. Ez is jelzi, hogy
bdr emelkedett a veszélyeztetett gyerekek szdma, csokkent a csa-
lddokbdl kiemelt gyerekek ardnya.

Ezt az intézkedési lehet&séget illetéen a szakem-
berek véleménye is megoszlik. Vannak, akik dgy vélik:
jobb, ha a gyerek a sajét csalddjdban marad és a
csaldd kapja a segitséget. Az én tapasztalatom ezzel
szemben az, hogy nagyon sokszor

a csalddtdl kell megvédeniink

a gyerekeket. De mikdzben a gyereket kiemeljiik a csa-
14dbél, azzal egyidejiileg kapjon a csalad is segitséget
ahhoz, hogy megvéltozzon az életmdédja, alakitson az
életkdriilményein.

Sajnos, azt kell latnunk, hogy ha a gyereket ki-
emeljiik a csaldadbdl, és senki nincs a csalad kornye-
zetében, aki segitséget tudna nydjtani neki, aki el&-
segfitené a gyerek és a csalad, illetve a gyereket ne-
vel otthon kapcsolatdnak létrejottét vagy sziikség
esetén a javitasat, akkor — megfelel§ segfitség hia-
nyaban — egyre nehezebbé vdlik, hogy a gyerek visszakeriil-
hessen a csalddjdba. Ehelyett az torténik, hogy — annak
érdekében, hogy csalddban nevelkedjék — neveldszii-
I6knél helyezik el. E megoldés latszélag, de csak lat-
sz6lag nevezhet8 jénak. Vizsgélataink szerint ennek
az ideolégidnak — hogy tudniillik ,a gyereknek jobb,
ha csalddban nevelkedik” — a gyakorlatban vannak
arnyékos oldalai is, ha megismerkediink olyan gyere-
kekkel, akik hdrom-négy ,csalddot megjartak” (sét,
taldltunk olyan gyereket is — aki a sajét csaladjébél
valé kiemelése utdn mér a kilencedik nevel&sziil&nél
élt). Ezeknek a gyerekeknek tehat nemcsak a sajdt csa-
lddjukban kellett csalddniuk, hanem az altaluk megis-
mert més csalddokban is.

A sajét csalddjukbdl kiemelt gyerekeknek valami-
vel tébb, mint a fele neveldotthonokban él. A legrégebbi
gyermekvédelmi intézmények a nevelGotthonok,
amelyekre a szakaszos fejl6dés a jellemz8. Jelenleg
tdbb mint szdz gyermekotthon mikddik az orszég-
ban, amelyek kiilinbizd fejlettségi szinten vannak. A 80-
as években indult meg a nevel&otthonok Ggyneve-
zett humanizdciés fejlédési irdnya; a korszer( szakmai
szempontok egyre er8teljesebben érvényesiiltek.



Igen fontos kiils§ kdrtilményként hatott az is, hogy
ezekben az években tdbb magyar szakembernek le-
het&sége nyflt kilfoéldi tapasztalatcsere-14togatdsok-
ra. Az ott latottak alapjan olyan szakmai irdnyelveket
dolgoztak ki, amelyek el&segftették az dGgynevezett
csalddias nevelési forma kialakft4s4t a gyermekotthonok-
ban.

A csaléddias tfpust nevelés megval6sitdsdban elss-
ként a kisebb Iétszdma otthonok értek el eredménye-
ket. A nagyobb otthonokban a bels& terek 4talakfts-
sa viszonylag tébb pénzt igényel. Ennek ellenére ma
mér tobb nagy otthonban is lakdcsoportok jittek létre,
nemcsak kiilsé forméjukban, hanem tartalmukban is
csalddias csoportok.

A nagyobb gyermekintézmények tébbnyire Gj funk-
ciékat is vallaltak, vagy addig is meglév8 részfelada-
taikat er@sitették fel, olyanokat, amelyekkel a telepii-
|éskornyezet szdmdra is hasznos szolgédltatdsokat tudnak
nytjtani. Ezzel kapcsolatban is elmondhatom azt,
hogy részben anyagi okok miatt, részben szakmai se-
gitség hidnydban megtorpands tapasztalhatd.

Mint lathaté, a gyermek- és ifjisdgvédelem helyze-
te immé&ron hat-nyolc éve csak bizonyos szempont-
b6l mutat javuldst, tébbnyire inkdbb visszaesés jel-
lemzi a jelenlegi helyzetet. Pedig Magyarorszag ala-
frta az ENSZ gyermeki jogokrél szélé egyezményét, amely-
nek értelmében a gyermekeknek kiilénleges jogokat
kell biztositani. A gyermek- és ifjisédgvédelem jelen-
kori hidnyossédgai tehat azt igénylik, hogy sziilessen
meg végre a kozel nyolc—tiz éve késziild gyermek- és ifja-
sdgvédelmi tdrvény.

E torvény hidnydban

a szakemberek, bar felismerik a gyermekek témegeit
fenyeget$ Gj és hagyomédnyos veszélyeket, de az el-
lat6 rendszer nem képes a megel6zés, gondozés
megfelelé formait kialakitani. Végzetes karok kelet-
kezhetnek a mar m{kods ellatérendszerben, az in-
tézmények mkodésében, mivel a szakmai és anyagi

feltételekben egyre nagyobb veszteségeket kénytele-
nek elkényvelni — s a gyermeki jogok érvényesiilésé-
nek lehet&sége éppen a legkiszolgdltatottabb helyzetben lévé
gyerekek esetében csorbul.

A gyermekvédelmi térvény hatédlyba |épéséig a ma-
gyar kormanynak nagyobb figyelmet kell fordftania a
veszélyeztetettség megel&zésére (az 6vodai, iskolai
gyermekvédelemre). A torvény hatdlyba lépéséig az
intézmények milkdodésének védelmét biztosftani kell. Ma
ugyanis azt latjuk, hogy anyagi nehézségeik miatt a
megyék olyan gyermekotthonokat is megsziintetnek,
amelyek majd a kés6bbiekben silyos szakmai hi4-
nyokat fognak okozni. Ezzel kapcsolatban még az is
probléma, hogy miel&tt eladnénak gyermekotthono-
kat, az ott éld" gyerekek elhelyezése sincs kellGen eldkészitve. Ki
kellene mondani, hogy gyermekotthon csak olyan
feltételek megléte esetén sziintethet meg, ha mér
biztosftott valamennyi ott él6 gyermek jobb elhelyezésé-
nek feltétele, ami nem is lehet 4&tmeneti, hanem csakis
végleges megoldé4s!

A gyerekek érdekében a csalddok életébe vald hatdsdgi
beavatkozds (a gyerekek elhelyezése, gydm kirendelése
és a tobbi, sziikségessé teszi, hogy a gyamiigyi hiva-
talok helyett Magyarorszdgon is kialakuljon a gyermek-
birdsdg jogintézménye. Véleményem szerint nagyobb
tekintélye lenne az olyan ddntéseknek, amelyeket
magasan képzett szakemberek hoznak! (Erre alkal-
masnak tartom a jogi egyetemi végzettséggel és 4l-
lamigazgatési gyakorlattal rendelkez8, hosszi ideje
gyamiigyi funkciét betodltd kollégékat.)

A gyerekek kiszolgéltatottsdgdanak megsziintetése,
a gyerekek jogainak érvényesiilése érdekében indo-
koltnak latszik, hogy Magyarorszdgon is miikidjon gyer-
mekjogi ombudsman, aki a gyermekekkel szemben elks-
vetett sérelmeket minden esetben kivizsgélné és a
sérelmet okozdkkal szemben eljérast inditana. Csak-
is az eddigiekben vézolt problémak kikiiszobolése,
illet6leg megolddsanak el&segftése esetén mond-
hatjuk el magunkrél, hogy nem mondunk le a veszé-
lyeztetett gyermekekrél sem.

Horvath M. Judit felvétele
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