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A nemzetiségi kisebbségek védelme
az eurdpai allamok jogrendjében

(Részletek)

A politikusok és a tudésok mar-mér rituélisan is-
métlédBen bizonygatjak, hogy mennyire fontos a kisebb-
ségvédelem Eurdpa békés djjdalakitdsdban. Az eurépai ren-
dezés politikdjanak 6sszeomlésa az egykori Jugoszldvid-
ban nap mint nap figyelmeztet az ugynevezett ,nemzetiségi
kérdésben” fenyegetd borzalmas veszélyekre.

A nemzetkdzi jog nem ad egyértelmd eligazitést
arra nézve, amit a kisebbségvédelem minimdlis feltételrend-
szerének nevezhetnénk.— Az elmdlt évek sorédn az Eu-
r6pa Tanacs keretében tdbb megéllapodéstervezet is
sziiletett az etnikai kisebbségek védelme érdekében
- els6 helyen emlithetjiik az Gn. ,Velencei Bizottsag”,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét ki-
egészits jegyzék szbvegtervezetét, az un. 1201. szdmii
ajdnldst. Ugyanakkor aligha remélhetd, hogy e prog-
ramok koziil a kézeljév8ben akér csak egyet is elfo-
gadnak és torvényer8re emelnek. A  keményvonalas”
allamok egységfrontja — Franciaorszég, Gorbgorszag,
Toérokorszag, valamint az Eurépa Tandcs Gj tagotszé-
gai koziil a hozzdjuk csatlakozé Roménia - sikerrel
igyekszik hétraltatni a kisebbségvédelem 4ltalanos
rendezésére irdnyuld kisérleteket.

Bevdndorlék és dshonosok

A szakirodalom és a kiilénbdz6 orszdgok joggya-
korlata hagyomdnyosan csak az shonos, ama teriileten
illetékes &llamban é&llampolgarsdggal rendelkez§
népcsoportot sorolja ebbe a kategéridba. Ugyanak-
kor a nemzetkdzi jogdszok ,haladé” irdnyzata djab-
ban szemlatomést kétségbe vonja e szildrdnak tind
alapfeltevést, mivel nem tartja indokoltnak a megkii-
l6nboztetést a régéta megtelepedett és a kilfoldrsl
Jbevéndorlé” kisebbség kozott. Az dllami gyakorlat
viszont még az eurdpai orszdgokban is hevesen vé-
dekezik az efféle szemléletvéltozés ellen.

Mérpedig az elhatdroldsnak a nyomés ellenérvek
dacéra is |6 okai vannak. A bevdndorlék tobbnyire igen
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alkalmazkoddképesek. Eurépéban alig akad réd példa, hogy
a bevandorolt népesség néhdny nemzedéknyi id&
alatt ne olvadt volna be a kérnyezd t&bbségbe. Még
az olyan, viszonylag nagy és zért témbben megtelepe-
dett kivandorlécsoportok is, mint az ipari forradalom
idején a Ruhr-vidékre bedramlé lengyelek, az id6k sorén
szinte teljes mértékben asszimildlédtak. (Bevandorldk
csak az iparosodast megel&z6 korokban, agrérviszo-
nyok kdzepette, f6ként vidéken hozhattak létre ij zdrt
telepiiléseket, élhettek tdbbé-kevésbé onellaté gazdasa-
gi-kulturélis kdztsségben és &rizhették meg szdzado-
kon &t nyelvi és kulturdlis sajatossdgaikat. Példaképp
a 15-16. szdzadban albdn telepesek é&ltal létrehozott
dél-itdliai falvakat, vagy Dél-Kelet-, ill. Kelet-Eurépéaban
az erdélyi szdszok, a bdndti svdbok és a volgai németek tele-
piiléseit emlithetnénk.)

A nemzetéllamoknak aligha réhaté fel, hogy nem
fiz&dik érdekiik a bevandorlécsoportok beolvadési t6-
rekvéseinek megakadélyozdsédhoz, vagyis olyan intéz-
kedések meghozataldhoz, amelyek a nyelvi, etnikai és
kulturélis sajatossdgok védelmét szolgaljdk. A hagyo-
ményos kisebbségek esetében viszont merében més a
helyzet. Az dshonos csoportok tobbnyire héditasok révén,
a fejiik folott kialkudott hatdrmédositdsok vagy az
uralkodéhédzak véletlen fordulatai folytén keriiltek ide-
gen nemzetiség( dllamok fennhatéséga ald. Ezért az
elemi tisztesség és igazsdgossag sz6l az nazonossa-
guk tiszteletben tartdséra és meg&rzésére irdnyuld jo-
gos érdekiik elismerése mellett. A kényszer(i asszimi-
laciét hamar az idegen hatalomtél elszenvedett méltdnytalan-
sdgként élik meg, ami az 4llamtél val6 tartés elidege-
nedéshez vezet. A menekiilés egyetlen Gtjdnak az ers-
szak t(nik, s a fokozédé er8szak—ellener8szak ordogi
kérébdl végiil fenyegetd, polgarhabordt idézs éllapot
fakad, melyben az dllam méar nem a jogrend &re, ha-
nem — a népesség jelentékeny hdnyada szemében -
ellenségnek érzett part a fegyveres &sszelitkdzésben.
(Korzika kapcsén Franciaorszég keser(ien tapasztalhat-
ta, hogy az ilyen helyzet hagyoményos politikai eszko-
z8kkel mar nem kezelhet6 — hogy Anglia észak—fror-
szagi, illet8leg Spanyolorszdg baszkféldi nehészégei-
r8l ne is beszéljiink.)

Hivatalos nyelv — kisebbségi nyelv

Valamely kisebbséggel az éllam akkor alakit ki
ésszer( viszonyt, ha — elemi feltételként — tiszteletben
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tartia kiilonleges identitdsdt. Ehhez az is hozz4atartozik,
hogy nem tekinti célnak a kisebbség asszimildcidjdt. Az et-
nikai sokszin(iség alapvet& elfogaddsa nélktl — ha
tehat a tébbség nem mond le a ,homogén nemzet”
vezéreszméjér6l — az dllamhatalmat mindig ,legiti-~
maéciés szeplé” éktelenfti, s valamilyen mértékben
elnyomas jellemzi.

Ebb&l mintegy logikusan k&vetkeznek a kisebbségek
minimdlis kivetelései, amelyeket egyébként az egyete-
mes emberi jogok garanciéi is tdmogatnak. A kisebb-
ségi nyelv haszndlatdt az dllam nemcsak a magdnszférdban
nem tilthatja meg, hanem a tdrsadalmi kommunikdcié szin-
terein, azaz a nyilvdnos érintkezésben sem. A tordkorszégi
nyelvtérvény példdul (még szerencse, hogy 1983-ban
eltorolték), azéltal, hogy a kurd nyelvnek még a ma-
génhasznédlatét is biintetéssel sidjtotta, az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezményének (EJEE) 8. cikkelye értel-
mében megszegte a magéan- és intimszféra védelmét
biztosité rendelkezést.

Az emberi jogok nemzetkézi garanciai ugyanakkor
a hivatalos érintkezésben is megk&vetelik a kisebb-
ségi nyelvek tiszteletben tartasat. Az EJEE 6. cikke-
lyének 3 (e.)bekezdése szerint a vddlott jogaihoz tartozik,
hogy a biinvddi eljdrds szdmdra is érhetd nyelven folyjék,
sziikség esetén tolmdcs kozvetitésével Ez természetesen az
etnikai kisebbségek tagjaira is érvényes kell, hogy le-
gven. Az allamok azonban tébbnyire arra hivatkoz-
nak, hogy a kisebbségek tagjainak nincs sziikségiik
tolmécsra, mivel értik a hivatalos nyelvet (az iskola-
ban alkalmuk volt megtanulni). A kifogds mégsem
indokolatlan, hiszen a kis 1étszdmd, f6ként pedig az
elnyomott kisebbségek nyelvhasznélata sokszor me-
r8ben eltér a hivatalostél. E jelenséget a nyelvészek
.diglosszid”-nak nevezik. A csalddban, az otthoni
kdrnyezetben, a faluban hasznélatos anyanyelv egé-
szen més, mint a hivatalos, illetve a nyilvdnos kom-
munikacié nyelve. A személyiség gy létrejovs ,hasa-
désa” &ltaldban egyiitt jar a kisebbségi nyelv lebe-
cstilésével. A csalddban megszokott nyelvjarast a ki-
sebbségek tagjai maguk is ,konyhanyelv’-nek tekin-
tik; idegenek, kivélt a hatésagok el6tt Gnmaguktdl a
hivatalos nyelvre véaltanak.

Am az egynyelviiség sem t(int el egészen (f&ként az
idésebb nemzedék kdrében nem); a jelenséggel még
Nyugat-Eurépa szigorian egységes nemzetéllamai-
ban is taldlkozhatunk. Nemrég végzett nyelvszociolé-
giai felmérések szerint péld4ul Eszak-Kal&bria albdn
lakosségu falvaiban jelenleg is élnek egyetlen nyel-
vet beszél6 emberek, akik a hatésdgok el6tt csalad-
tagjaik ,tolmécsszolgédlat”’-4ra szorulnak.

.Mdsodik hivatalos nyelv”

A legtébb dllamnak alapos oka van ré, hogy tallép-
jen a kisebbségvédelem minimélis szintjén. A hivata-
los nyelv szabélyozédsa, miként Magyarorszdg j kisebbsé-
gi torvényében is, az elismert kisebbségeknek &ltalanos
jogot biztosit arra, hogy a hatésdgokkal sajat nyelvii-
kon érintkezzenek. E jogot azonban legtébbszér egyes
teriiletekre korl4tozzdk. Ervényesiilésének feltétele,
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hogy az adott teriileten a kisebbség részaranya lega-
14bb tiz, tizenot vagy hidsz sz4zalékos legyen.

E korlatozas semmiképp sem tekinthet& térvényel-
lenesnek. A kisebbségi nyelvek hivatalosként térténd
elismerése jelent8s tobbletadminisztrdciét igényel, ami
indokoltta teszi a tertileti koriilhataroldst. Ha a ki-
sebbség nyelve egészen mds szerkezeti, mint a
tobbségé (szélsGséges példa a kasztiliai és a baszk
kiilonbsége, de nagy az eltérés az olasz és a német,
illetve a szlovén nyelv kozott is), akkor a kisebbség
tagjait érint& hivatalos ligyeket az dtlagos kizhivatali
személyzet nyelvi okokbél nem képes intézni. Kdltsé-
ges forditéi munkéat igényel, hogy az ligyiratokat més
kozigazgatdsi dgazatokban és a hierarchikusan folé-
rendelt hatésagoknal megértsék.

Kisebbségi nyelvek az iskoldban

Ha viszont a nagy és viszonylag s(r(in laké népcso-
portok teriileti autondmidban részesiilnek, a kisebbségi
nyelv csakugyan afféle mésodik hivatalos nyelvvé
léphet el&. Mivel a terlileti hatésdgok az intézkedé-
seket részint a kisebbség nyelvén bonyolitjdk le, az
utdlagos forditas elkeriilhetetlen. El&bb-utébb tehat
az autoném terillet kozigazgatdsi alkalmazottai is kény-
telenek szembenézni a kétnyelv(iség kdvetelményé-
vel (példdul Dél-Tirolban). A szdvetségi rendszerf,
tudatosan soknemzetiség(i 4llamokban ezért a szigo-
rdan értelmezett teriileti elv alkalmazaséval torek-
szefiek a bonyolultsdg csékkentésére. Minden &llami
egységnek egyetlen hivatalos nyelve van csupén: a
helyi tobbségé. Ha ez utébbi tibbnyelvii (miként sz4-
mos svéjci kanton esetében), akkor a hivatalos
nyelvr8l a jardsok vagy a kozségek dontenek. A k-
vetkezmény a nyelvek egyenranglisdganak tudatos
érvényesitése az allam kdzponti szerveinél — j6 példa
erre a svdjci szovetségi kizigazgatds. Ugyanakkor helyi
szinten a nem t6bbségi népcsoportok asszimilaciés
nyomdasnak vannak kitéve. Itt nincs sz6 kisebbségvé-
delemrdl, csupéan az éllamilag elrendelt szigord egy-
nyelv(iség arnyoldalairél.

A kisebbségi nyelvek hivatalossé nyilvanitdsdnak és
eképpen felértékelésének akkor is van értelme, hogyha
— péld4dul biréséagi tigyeknél — komoly bonyodalmakkal
jar. Sok dllamban a gyakorlat csakugyan ez. Még a ré-
gbta fennéllé ,diglosszia” esetében is sok minden szél
mellette, mivel a kisebbség nyelvének hatranyos hely-
zete csak fgy sziintethet& meg. A tartés ,diglosszia” a
végérvényes beolvadés veszélyét rejti, ami a kisebbség
bizonyos rétegeit védekez8 és dacos ellenlépésekre
sarkallhatja (elég, ha Korzikdra gondolunk). [gy péld4-
ul Valencia, a Baledrok és Spanyol-Galicia autoném
kdzbsségei a regiondlis népesség nyelvjarasat hivata-
loos nyelwé nyilvanftottdk, noha e teriileteken gya-
korlatilag az &ssznépesség tud kasztfliaiul, azaz spa-
nyolul. Még az oly nyilvdnvaléan homogén nemzetél-
lam is, mint Hollandia nemrég hivatalossé tette Friz-
f6ldon a friz nyelvet, melyet a vidék-lakossaga mésodik
sajat nyelvként beszél.

A kisebbségek kulturalis sajatossédgainak tiszetelete



intézkedéseket kdvetel a kisebbségvédelem szempontjdbdl
legfontosabb problematikus teriileten, az iskola- és oktatés-
{igyben is. Valamely csoport kollektiv azonossdganak
hordozéja az anyanyelv és a kultdra. Mivel mindkett§
a nevelés sordn hagyomanyozédik at, kbzvetitésiikben
kulcsszerepet jéatszik az iskolai képzés. Az etnikai ho-
mogenitds megteremtésére torekvd ,egységes nem-
zetllam” leghatdsosabb fegyvere az olyan neveléstigy,
illetve iskolarendszer, amely kizér6lag a ,nemzeti nyel-
vet” és a ,nemzeti kultdrat” tartja szem el&tt. Ahol vi-
szont a kisebbségvédelmet komolyan veszik, ott az iskoldban
lehetBséget biztositanak arra, hogy a kisebbség tovab-
badhassa nyelvét és kulturélis 6rokségét.

Ennek minimadlis feltétele, hogy a kisebbség dnszervezd-
dés ttjdn egyesiileteket hozhasson létre az allami is-
kolarendszert kiegészit iskoldk fenntartdsara és md-
kddtetésére. Ezt a stratégiat valasztottdk a baszkok,
amikor harcot indftottak a spanyol kdzponti dllam
kényszerasszimildciét célzé oktatdspolitikdja ellen.
Ha az 4llam megtiltja vagy durvan akadélyozza a
nemzetiségi iskoldk mikddését, akkor nyilvdnvaldan
megsérti az alapvet emberi jogokhoz tartozé egyesii-
lési szabadsdgot. Az ilyen politika egyszersmind az
anyanyelv egyéni hasznélatdnak jogédval is Osszeiit-
kézésbe keril.

A magdniskoldk helyzete

A kisebbség elvben érvényes 6nszervez8dési joga és
az 4ltaldnosan elfogadott dllami k&vetelmények kozt
olykor fesziiltség tdmadhat. Noha az egyesiilési sza-
badségbdl levezethet8 a kisebbség igényeit tiikrozd
magdniskoldk alapitdsdnak joga, ezeket az iskoldkat — mi-
vel mentesitenek az dllami tankotelezettség alél —, az
dllam csak akkor kételes elismerni, ha eleget tesznek
bizonyos feltételeknek. Utébbiakat az dllam — a rend-
18l alkotott sajét elképzelésének megfelelGen — az is-
kolai t&rvényben régziti. Ez azonban korédntsem jelenti
azt, hogy e feltételeket az éllam 6nkényesen szabhatja
meg, oly médon, hogy kizdrhassa a kisebbségi magé-
niskolék alapitdsanak lehet&ségét. Az olyasféle el6-
frés, hogy a tanitas kizérélag a nemzet hivatalos nyel-
vén folyhat — néhény, az egységes nemzet eszméjéhez
ragaszkodé orszdgban mindmaig ez a gyarkolat —, nyil-
vénvaléan figyelmen kiviil hagyja a kisebbség jogos
igényeit. Az dllam iskolai térvényhozdsa mindazonél-
tal kotelez6vé teheti a hivatalos nyelv oktataséat, sét
azt is, hogy a tanftds legaldbb részben a nemzet hiva-
talos nyelvén torténjék. '

A magéniskolak sokba keriilnek, alighanem tdlségo-
san is pénzigényesek. Csak egyik-mdasik eurépai ki-
sebbség engedheti meg magédnak, hogy pénzforrdsai-
b6l sajat iskolarendszert tartson fenn. Az igazsagossag
szempontjai 6hatatlanul a kisebbségi iskoldk dllami finan-
szirozdsdnak kovetelményét sugalljdk, akkor is, ha ez csupén
részbeni tdmogatést jelent. A mindenkori kisebbség
méltan hivatkozhat arra, hogy adéjaval hozzéjarul a
kdzoktatds pénziigyi alapjainak megteremtéséhez,
ezért allami kotelesség az igényeinek megfelel§ isko-
ldk anyagi feltételeinek biztosftdsa. Maérpedig

hosszabb tédvon csak olyan iskolarendszer felel meg
igényeinek, amelyben az oktatds targya és kdzege a
kisebbségi nyelv.

Tény, hogy a magéniskoldk tdmogatédsat sok or-
szagban ideoldgiai fenntartdsok vagy jogi korladtok nehe-
zitik. Ilyenkor a kdzponti taniigyi hat6ésdgok feliigye-
letétdl fiiggetlen kizjogi szervezetekre van sziikség, mivel
a mvel6désiigy allami biirokracidja el&szeretettel
gordit akadélyt a kisebbségi iskoldk miikédésének
Gtjdba. Ezért allitotték fel az egykori Osztrdk—Magyar
Monarchia térségében és a Baltikumban a személyi,
illetve kulturdlis autonémia intézményrendszerét,
amely a kisebbség tagjait kozjogi testiiletekbe t&éms-
riti. E testiiletek bels®é demokraciajat szervezeti sza-
bélyzat biztosftja, amelyet bizonyos mértékig az al-
lam hatdrozhat meg. A testiiletekre dllami feladatok
és jogositvanyok harulnak, kiiléndsen a kultdra 4po-
l&sénak tertiletén és az oktatéstigyben, egyszersmind
részesednek az dllami adébevételekbdl is. Magyaror-
szdg ezt a modellt alkalmazta az Gj kisebbségi térvény
bevezetésekor. Finnorszdgban mar hosszabb ideje ha-
sonlé megoldéshoz folyamodtak, s az ausztriai szlovén
kisebbség vonatkozdsdban is ennek a modellnek a be-
vezetésérsl targyalnak.

A szervezeti probléméak maguktél megoldddnak,
ha az orszég teriileti testiileteiben célirdnyosan meg-
val6sul a kisebbségek képviselete. Ahol a kisebbsé-
geknek jogot biztosftanak a teriileti énrendelkezésre,
ott az iskolak m@kodtetésérsl mintegy automatiku-
san e képviseletek gondoskodnak. Jelent&s nehézsé-
gek mindazonéltal tovdbbra is adédnak. Gondosan
meg kell 8rizni ugyanis az egyensilyt az orszag tébb-
ségi nyelve (a hivatalos nemzeti nyelv) és a kisebb-
ségi nyelv (a régi6é hivatalos nyelve) kozott. Az auto-
ném kozosségek feliigyelete az iskolédk folott Shatat-
lanul azt eredményezi, hogy a felértékelt kisebbségi nyelv
a tanitds kozegévé 1ép eld. Felmeriil teh4t a kérdés: mi-
ként kapcsolédjanak be az oktatasba a nemzeti tibbség
tagjai: akik ezéaltal helyi kisebbséggé valnak? Es megen-
gedhet§-e a regiondlis nyelv oly mérv({ felértékelése,
hogy kizdrélagos tannyelvvé nyilvanitsdk?

Kettds integrdcio”

Az els6 kérdésre kénnyebben vélaszolhatunk. Az au-
toném teriiletek iskolarendszere mindig is differenci-
alt, kiilonbz8 iskolatipusokat magédba foglalé iskola-
rendszer kell, hogy legyen. Spanyolorszdgban példaul az
egyes iskolatipusok ¢sszefligg6 rendszerén beliil nagy
mértékben kiilonbdzd modellek érvényesiilnek, azok-
tol az iskolékté! kezdve, ahol a tanftds kasztiliai nyel-
ven, azaz a nemzet hivatalos és tébbségi spanyol nyel-
vén folyik — mikdzben a regionélis nyelvet csak kisebb
mértékben idegen nyelvként tanuljdk —, egészen az
olyan tanintézményekig, amelyekben a kisebbségi
nyelv az egyeduralkodd, és a kasztfliait tanitjdk idegen
nyelvként. A spanyolorszagi Baszkféldon mindkét for-
ma elfogadottnak szamft, s létezik egy harmadik, vegyes
iskolatipus is, ahol — a fels&bb évfolyamokban - fele-fe-
le ardnyban spanyol, illetve baszk nyelven folyik az
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oktat4s. Eleve e kdzéputas megoldés, azaz a kétnyelv(
oktat4s t(inik kivdnatosnak, amennyiben a kisebbség
és a tobbség szempontjabél egyarant fontos™ célnak
tekinti mind a hivatalos nemzeti nyelv, mind a regio-
nélis nyelv ismeretét (a katalén oktatasi torvényben ez
szerepel politikai célkit(izésként, melyet a gyakorlat
bfztaté eredményekkel igazol). llyenkor kettds integrdcid
valésul meg: egyfelelél a kisebbségi népcsoportok be-
tagolédnak az orszég kulturélis, tarsadalmi és gazda-
ségi szerkezetébe, mésfeleldl a tébbségi nemzetnek a
kisebbség lakta teriileten él8 tagjai beilleszkednek a
helyi tarsadalom kultarajéba.

Katalénia példaja j61 mutatja, hogy az autoném te-
riileti intézményrendszereknek mekkora iskolapoliti-
kai problémékkal kell szembenézniiik. A katalan re-
giondlis korményzat nemrég amellett az oktataspoli-
tikai eszmény mellett kitelezte el magét, hogy egész
Katal6nidban kotelezGvé tegye az egységes kataldn nyel-
vii iskolai nevelést. A (kasztfliai) spanyolt csak méso-
dik, azaz idegen nyelvként tanitjdk. Ha ezt a modellt
maradéktalanul érvényesitik, akkor végs8 soron fordi-
tott diszkrimindcidé valésul meg: a spanyolul beszél§ la-
kossag keriil hatranyba. Az igy keletkez& konfliktus-
helyzetbe nem nehéz belegondolnunk. A fenti politi-
ka ugyanakkor j61 bevélt mintdkhoz igazodik, neveze-
tesen a soknemzetiségli szdvetségi &llamokéhoz,
ahol a teriileti elv szigorGan érvényesiil (miként
Svdjcban, vagy Gjabban Belgiumban), s ahol az iskolai
nevelés csak a régié hivatalos nyelvén képzelhetd el,
még azok szadmara is, akik a ,kizakarattal vdlasztott nem-
zet" egyéb nyelvi kozsségeihez tartoznak; e tartoma-
nyokban voltaképpen még a magéniskolék sem hasz-
nalhatnak més tannyelvet.

Tobb nagyvonaltisdgot!

Kétségtelen, hogy a kis kiterjedés(i kultarkdzosséget
alkoté és ardnylag kényes egyensilyi helyzetben €18
tarsadalmak esetében, ahol a kulturdlis identitdsvesztés le-
hetdsége elvben mindenkit fenyeget, szdmos érv szél az
efféle drasztikus intézkedések mellett. Mindazonéltal
tébb nagyvonaltsag tinnék kivanatosnak. Kivéltkép-
pen a soknemzetiség 4llamnak érdemes tigyelnie a
kdz6sség és ama kdlecsonds kommunikéciés alap mi-
nimuménak megdrzésére, amelyet a durva nyelvi elkii-
loniilés nagyon kénnyen veszélyeztethet.

Mint mondottuk, a kisebbség integraciéjédnak nél-
kiilozhetetlen feltétele, hogy az orszég kulturédlis ar-
culatdt meghatérozé ,4llamalkoté nemzet’-t&l kii-
16nbdz8 népcsoportként elismerjék. A ,nation une et
indivisible” (,egy és oszthatatlan nemzet”), amely az
4llamalkoté nép és az &llamteriilet egységének el-
képzelésére épiil, eleve képtelen a kisebbségek tuda-
tos integréacidjéra. A kisebbségek el&tt két lehetSség
nyflik: vagy — kiilonboz&ségiiket megtagadva — a be-
olvadést vélasztjék, vagy a nemzet ,ellenségének” te-
kintik 8ket. Ezt a problémat tiikrozi a torokorszdgi kur-
dok, vagy a Gdrdgorszdgban 618 szldv nyelvd makedénok
helyzete. El6fordul, hogy mér a kisebbség népi kul-
ttrdjadnak dpolését szolgalé magénegyesiiletek 1étre-
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hozését is biintetendd ,szeparatista szervezkedés'-nek,
kovetkezésképpen {ilddozends tevékenységnek tekin-
tik (napjaink Torokorszdgdban ez mindannaposnak
szdmfit), nem sz6lva az olyan politikai szervezetek,
esetleg partok alapitésarél, amelyek a kisebbség po-
litikai vagy akar csak kulturélis autonémiajanak igé-
nyét t(zik z4szlajukra. Az ilyen kisérletek az egységes
nemzetéllam néz&pontjabdl a ,hazadruldssal” egyen-
értéktinek s a legstilyosabb politikai- biintet&jogi k&-
vetkezményekkel jarhatnak.

Alapigazsdgok

Végkovetkeztetésként a kovetkezSt szogezhetijiik
le: nem é&llfthat6, hogy Eurépdban hidanyoznédnak a
kisebbségvédelmi problémak megoldasi mintéi, mi-
ként az sem, hogy e problémékra jogi Gton nem ta-
lalhatunk megoldést. A gyakorlati nehézségek méashon-
nét fakadnak: az utébbi évszdzadokban az allamnak
sikeriilt jelent&s mértékben szétzdznia a partikuléris
érdekek védelmében felléps tarsadalmi kozvetits in-
tézményeket, és egységes néppé, ,egyetlen nemzet-
té” kovacsolnia a torténelmileg kialakult etnikai sok-
szin(iséget. Marpedig fgy megszerzett hatalmérdl
nem szfvesen mond le. Hosszid tdvon azonban épp
ezéltal kockéztatja sajat t4rsadalmi alapjainak le-
romboléséat, mivel fennéll a veszély, hogy alaktalan
témeget hoz létre ,elidegenitett” és a felelGsségrdl
leszoktatott egyedekbdl, akikben semmilyen dsszetarto-
udstudat sem kelti fel tobbé a kézosségi felelGsségér-
zetet. Elrettentd bizonyftéka ennek az az {ir, amelyet
a groteszkké torzult ,létez6 szocializmus” hagyott
hétra.

E felismerés kordntsem Gj — ellenkez&leg. Lord Ac-
ton, a nagy liberdlis angol torténész, 1862-ben kelt
esszéjében — a nemzetédllam épp akkortéijt felbukka-
né fogalménak logikus kévetkezményein toprengve
fgy fr: A nemzetiségek jogainak legnagyobb ellensége a nem-
zetrdl alkotott elmélet. Ahol az elmélet eggyéolvaszt dllamot és
nemzetet, ott a gyakorlat az dllam teriiletén él6° mds nemzeti-
ségekben nem ldt egyebet, mint zavard tényezét. S nem enge-
délyezheti tobbé egyenjogiisdgukat az uralkodd és dllamalkotd
nemzettel, hiszen az dllam akkor mdr nem volna nemzetdllam,
mdrpedig ezzel tulajdon létalapjdnak mondana ellent...”

Ha viszont az emberi tarsadalom voltaképpeni cél-
janak az erkolcsi felelésségvéllaldsdhoz sziikséges
szabadsdg megteremtését tekintjiik, akkor az az dllam
mondhaté leginkdbb tékéletesnek, amely tdbb nem-
zetiséget fogad magdba anélkiil, hogy elnyomnd
&ket. — Lord Acton megfogalmazésa szerint: — ,Az az
dllam, amely a kiilonbozd népek érdekeit nem képes figyelembe
venni, snmagdt itéli el; az olyan dllam, amely a népek semle-
gesitésére, beolvasztdsdra, hovatovdbb kifizésére torekszik, on-
niin dleterejét semmisiti meg; az az dllam, amely nem fogadja
be, és amely sajdt testébdl kizdrja Gket, a szabadsdg és a de-
mokrdcia legfébb alapjdtdl fosztia meg magdt.”

Ennél tobbet ma sem mondhatunk.

Martonffy Marcell forditasa



