Fiizes Miklds

Volgységi forgoszél

— Népességi viszonyok vdltozdsai a régidban —

A hidasi lélekharangnak Budapesten, a Kélvin téren
tortént megkonditasakor senki sem gondolhatta,
hogy az val6jdban nem a magyarsag végét jelezte,
mint ahogy azt a megmozdulds apostolai hirdették,
hanem a németség megtorését, benne kitlintetett
helyen a vélgységi németségét, ami evvel a latvanyos ak-
ciéval megkiildnbdztetetté valt, s a késébbiek soran
a németellenes megmozduldsok elsS célpontija lett.
Csaknem egy évtized milva meg is kezd6dodtt ennek
a szildrd német tdmbnek a szétverése. Az egyiittélés
korabbi keretei, amelyeket addig a lojalitas jellem-
zett, mar a Volksbund mikodésével megvéltoztak. Itt
most csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a magyar
nacionalizmus tdmadésa évekkel megel&zte a radika-
lizdlédott, majd fasizdlédott német nemzeti mozgal-
mat, ami a ndci Németorszdg tdmogatdsdval védekezésbil
tdmaddsba ment 4t. A hdborts események kdvetkezté-
ben mér eleve meggyengiilt németség teljes kiszol-
géltatottsdgban varta a fejleményeket.

A német tdmb meggyengiilését tulajdonképpen
mar

a két tdborra szakadds

elGidézte. A Volksbund- és a magyar érzelm( tabor
egyméssal is &sszecsapott. A fizikai meggyengiilés
kezdetét a katonai bevonuldsok jelentették. Kiemel-
ked& helyet foglalt el ebben az dnkéntes SS-toborzds. Az
1944-ben két alkalommal végrehajtott SS-sorozds mar
az elsé olyan alkalmat is jelezte, amikor a németség
fizikai igénybevétele érzelmi kétédésének figyelmen
kiviil hagyaséaval toértént. Ugyaniigy besoroztdk a Volks-
bund-tagot, mint az ellene fellép& Hilséggel a Hazdért-
mozgalom tagjat.'

A lakhelyelhagyés kényszerét els§ fzben a front ké-
zeledése véltotta ki, amikor is a Wehrmacht szervezte

Dr. Fiizes Miklés (Pécs, 1939) térténész, a Baranya Megyel
Levéltar, Pécs, munkatérsa. Kutatdl tevékenységének & terii-
lete a XX. szédzadi, elsésorban az 1945 utdni nemzetiségtor-
ténet. Kozségtorténeti, mikrotajl, regiondlis és Magyaror-
szagra vonatkozé vizsgélataiban e kérdést dltaldnossdgban,
féként azonban a horvat és a szerb, illetSleg a német nem-
zetiségek nemzetiségi létének gyakorlati megnyilvanuldsail-
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és szerzGségben, 1987 és 1989); ,Az als6- és kdzépfoki nem-
zetiségi oktatds torténete Délkelet-Dunéntilon 1945-1985
kozott”, ,Modern rabszolgasédg”, ,Forgoszélben” (valamennyi
1990), ,Torvénysértéssel” (1992).

Itt kézolt tanulménya ,A Volgység két évszdzada” cimii tor-
ténészkonferencidn, 1990. oktéber 20-4n elhangzott el6ada-
sanak megszerkesztett valtozata.
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kitirftések, valamint az egyéni menekiilések soran vo-
natszerelvények és szekérkaravdnok indultak 1944
Gszén nyugat felé.

A front 4thaladé4sét kovet&en csakhamar sor keriilt
a kollektfv felel&sségre vonés els§ dlloméséra, a ,jd-
vdtételi kizmunkdra” térténd elhurcolésra is.?

A megszallé szovjet csapatok &ltal kiadott 0060.
szdmu, 1944. december 22-én keletkezett, munkdra
kételezésrél sz616 parancs kdzvetett Gton jutott el a
jarasba. A bonyhéadi f&szolgabiré iratai kozétt fenn-
maradt parancs ,a német szdrmazdsii munkaképes szemé-
lyeknek kizvetlen magdttes teriileten végzendd kizmunkdjdrol”
sz61.? Atvéve a parancs sz6hasznélatét, amely egyéb-
ként a megyében sehol sem volt ismert, a f&szolga-
bfré is a kdzvetlen

mogottes teriileten

(értsd: a front mdgdtt) végzendd munkdra mozgdsi-
totta a német szdrmazés(akat. 1944, december 31-én
a kovetkez8 szoveggel kérrendeletet adta ki: , A bony-
hddi orosz katonai parancsnoksdg 1944. december 31-én ki-
zilt'szébeli parancsdra azonnal dsszefranddk a kizsége — kir-
jegyzbsége teriiletén €16 németajkii (ennek elbirdldsdndl esetleg
tdmpontul szolgdlhat a népmozg. nyilvdntartdlap 9. sz. rova-
ta) 1927-t61 1899. évben sziiletett férfiak és az 1926-1914.
évben sziiletett n6k munkaszolgdlat teljesitése szempontjdbol.”*
A névjegyzékeket 1945. januér 3-4n kellett a kdzsé-
geknek bekiildeni. Szlikség azonban nem volt réjuk,
mert az igénybevételt — egy janudr 7-én kelt feljegy-
zés szerint — az orosz katonaség kikiild6tt bizottséga
sajat maga végrehaijtotta. A kdzségekbdl is hasonlé
jelentések érkeztek. Tevelen a helyben székel§ szovjet
parancsnokségnak méar december 26-4n 4tadtak egy
listat, minden val6szin(iség szerint a parancsnoksag

kezdeményezésére, s a névsorban szereplSket de-

cember 30-31-én el is széllftottak.

A nagyményoki koriegyz8 janudr 3-4n jelentette,
hogy a megjeldlt évfolyambeli n&ket a bonyhadi gim-
naziumban m@kddé katonai bizottsdgnak &tadta.
Ugyanezen a napon a véraljai korjegyz6 is arrél adott
t4jékoztatést, hogy az &sszefrést a szovjet katonai pa-
rancsnoksag személyes rendelkezésére készitették el,
és az Osszefrast ellen6rzd tiszt az Hsszefrtakat hdrom
részletben elszéllitotta. A névjegyzéket is magahoz
vette. Az eseményeket a magyar hatésdgok csak janu-
ar 18-4n érték utol, amikor a f&szolgabiré a Belligymi-
nisztérium januér 5-én kelt rendelkezésének megfele-
|8en Gjabb &sszeir4s készitését rendelte el.” A rendelet
szdvegét azonban nem ismerte, arrél ismét a szovjet
katonai hatéségokté! értesiilt. Nem véletlen, hogy a
f6szolgabiré intézkedése a mentesitési lehetEségeket



nem tartalmazta. Pedig a magyar kormény, ha tébbet
nem is, de egy szlik kérf mentesftési lehet&séget el-
ért. Az elkészitett Osszefrdsokat sem kérte magéhoz a
fészolgabiré, azokat a kiszéllé szovjet tiszti bizotts4g-
nak helyben kellett rendelkezésre bocsétani.
Szerencsére azonban e jegyzékek alapjdn mér nem
vették igénybe” az 8sszefrtakat. Elszéllftadsuk a fegy-
verszineti egyezmény aldfrdsa utdn (1945. januér
20.) csakhamar leéllt, az egyezményben ugyanis a
magyar kormény ilyen kételezettséget nem véllalt.6
A meghatérozatlan céllal és id&tartammal mozgdsi-

tottak sorsa ekkor még ismeretlen volt. Az elszéllftot-
tak Osszefrdsdra az els§ intézkedés még januér 18-4n
megtdrtént, a pontositds azonban a kés&bbiekre ma-
radt. E szerint a jérds 25 kdzségébsl 1928 {6t szallftot-
tak el, akiknek gydijtShelye Bonyhddon a gimnazium-
ban, illetve a kollégiumban, valamint Szekszirdon a
bortén épliletében volt. Innen vitték Sket tovabb,
tébbnyire gyalogosan Bajdra, majd a Szovjetunid ki-
16nboz8 teriileteire, ahonnan csak évek mlva, legké-
s6bb 1949 Gszén érkeztek haza. A veszteség rendkiviil
nagy volt. Végleges adataink sajnos nincsenek.

A Vilgységi jarasbél a Szovjetuniéba hurcoltak széma (1945. januér)

Kdzség Az elszéllftottak szér;la Sinéphinty Adéinet muivd afncivde
Szdma 1941-ben
Aparhant 74 1283 1213
Bataapéati 24 1099 . 1066
Bonyh&d 2193 8333 4391
Ciké 193 1836 1744
Grabée _ 42 704 628
Gydre 25 774 319
lzmény 44 800 765
Kakasd 96 2123 1871
Kéty 46 3 1113 1019
Kisdorog | 69 1454 1301
Kismanyok 57 593 552
Kisvejke 28 703 476
Lengyel 45 843 665
Majos 60 1183 1148
Méaza 62 945 285
Méragy f 62 1898 1798
Mucsfa 50 772 763
| Murga 36 638 615
Nagymanyok 176 2082 1556
Nagyvejke 48 576 564
Szélka 52 1313 994
Tevel 206 2516 . 2380
Véralja 57 1649 723
Z&vod 40 . 893 851
Zomba - 121 2914 1340
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A gyakorlatban a 3820/1945. ME. szdmd rendelet-
ben el&(rt nemzethiiségvizsgdlatokat még el sem kezdték,
amikor a Vélgységben Dr. Bodor Gy&rgy telepitési kor-
manybiztos az 4ltala létrehozott Bonyhadi Telepitési
Hivatal dtjan

a Bdcskdbdl elfizott széféelyeket

az el6zetes elkobz4si hat4rozatok meghozatala eldtt
az el(izétt német lakosség helyére letelepitette.

Az igazséghoz hozzatartozik, hogy a székelyek lete-
lepitését a Tolna megyei f&ispan kezdeményezte.
Gket 1945. 4prilis 18-ra a megyei fdldhivatalnél torté-
né megjelenésre, névjegyzékek készitésére utasitotta,
és felhivta Bket a gyors letelepiilésre val6 felkésziilés-
re. Aprilis 17-én az Orszégos Foldbirtokrendez§ Ta-
nécs (OFT) is megkereste a Megyei Foldbirtokrendez&
Tanécsot (MT) a Bukovindbdl hazatelepftett, mintegy
3800 csaldd, 14.000 lélek elhelyezése érdekében. A
tolnavdrmegyei vilgységi jdrdsnak svdblakta kizségeit, vala-
mint az ezzel esetleg szomszédos teriileteken 16vd svdb nemzetisé-
gii kozségeket" jelolte meg a letelepités helyéiil. Kérte az
OFT kijeldlni azokat a kézségeket, amelyek a letelepi-
tésre alkalmasak. Segftségiil a székelyek megbizottja-
ként Dr. Németh Kalmén esperest és Molndr Ambrus
telepes gazdét javasoltdk igénybe venni ® :

Ilyen elézmények utdn kezdte meg é&prilis 25-én
Bodor Gyérgy a telepitési munkat. Majus 29-én mér
azt jelentette, hogy a német lakosség eltévolitdsa és
a székelyek betelepitése megtirtént. A volgységi koz-
ségeken kiviil végleges elhelyezés tortént a Simon-
tornyai jarasban Csibrdkon, a K&zpdnti jardsban Bd-
taszéken és a baranyai Hidason. Ideiglenes elhelyezés
pedig Felséndndn, Kistormdson, Varsddon, Szakaddton,
Didsberényben és Kurdon. Bodor jelentése szerint a
munkanél a legnagyobb nehézséget a hiteles Volks-
bund-listék osszedllitdsa okozta. A Pécsett &rzott lis-
tdk megvoltak ugyan, de hidnyosan. Sok torlést és
kihagyast fedeztek fel benniik. A hidnyossdgokat
nem tudta vagy nem akarta pétoltatni a régi kdzségi
féldigénylé bizottsdgokkal (KFB), illetve a nemzeti
bizottsadgokkal; tagjaikban nem bizott, rokonai, baré-
tai voltak az érdekelteknek, vagy maguk is érdekeltek
" voltak. Az ideiglenes névsorokat ezért

a politikai renddrséggel dllittatta dssze

a helyszinen. Ezek alapjén készitették el azutén a te-
lepesekbél alakult KFB-k az elkobzasi javaslatokat. A
jarési rendGrségnek a Bodor altal adott utasitds sze-
rint az elkobzés ald es& ingatlanok tulajdonosait a
legszigortbb vizsgélat alapjan kellett megéllapftani.
Elegend® volt a német nécizmus politikai és gazda-
sagi érdekeit bdrmilyen formdban tdmogaté magatartds is
ahhoz, hogy valakit ,volksbundistd”-nak min&sftse-
nek. A Volksbund-tagok csalddtagjai is osztoztak e
min8sitésben, ha egy gazdasdgban éltek, hacsak
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‘nem bizonyitottak éles és kdztudomasi ellenkezésii-

ket. A nécizmus tdmogatédsaként kezelték a Volks-
bund-tagok vagyontargyainak rejtegetését is. Bodor
e jelentésben elérulja, hogy ,mds mddszerrel csak ma-
gyar szérvdnyokat (értsd: nem egységes tomboket) le-
hetne telepiteni. Ez nem lehet cél.”

A telepftéseket Bodor nem tartotta Ggy végrehait-
haténak, hogy a ,bund”-os lakosség ezalatt helyben
maradjon, ezért 8ket a jardsi rend&rséggel interndltat-
ta. Lengyelben, a teljesen kifosztott Apponyi-kastélyban
rendeztek be eloszté helyet®. Az dregeket, gyermeke-
ket, fiatal anydkat és a kdnny( betegeket Tolna me-
gye északi német kdzségeibe (Gydrkdny, Bikdcs, Német-
kér, Dunakimléd) tovébbitottak. Ott személyi korlato-
zottsag nélkiili dsszekdltdztetéseket rendelt el. A sd-
lyos betegeket a szekszdrdi kérhdzba szallitottdk, a
munkaképeseket munkaszolgélatra Szekszdrdra, Tolnd-
ra, Bogyiszléra osztottdk be. A rend&rség azonban &r-
zésiiket nem tudta megoldani, igy sokan hazaszok-
tek.

Az eltavolitottak él6 és holt felszerelésein kiviil
egyéb ingésédgok is visszamaradtak, ezeket leltaroz-
ték. A feltétleniil sziikségeseket haszndlatra atadték
a telepeseknek. A tdbbi holmit a hazak egyik szoba-
jdban elzartak. Az iiresen maradt hézakat ,juttattdk”.
Mér ekkor felmeriilt a gondolat, hogy minden f&ld-
héz juttatottat egy szovetkezetben tomoritsenek,
amely a vagyont kezelné.

Bodor a német lakossagnak mintegy hatvan szaza-
lékat a Volksbund tagjdnak tekintette. Elismerte,
hogy a hliségmozgalom néhény tagja is felkeriilhe-
tett a list4ra, de valészin(isitette, hogy mas Volks-
bund-tagok ugyanakkor kimaradtak. A Bonyhadrél el-
indult htiségmozgalom memorandumdt, amelyben tag-
jaikat igyekeztek védelemben részesfteni, nem vette
figyelembe. Ugy tapasztalta, hogy a visszamaradt la-
koss4g ellendlldsa rendkiviil erds. Rokoni, barati
kapcsolat, évtizedes egyiittélés f(zi Ossze ket a
bundos”"-okkal. A jegyz8ket, a papokat, a tanftékat, a
nemzeti bizottsdgokat, a partokat s az egész intelli-
genciét Ggy minGsitette, mint akik igyekeznek a tele-
pitést megakadélyozni. Rdgalmazzdk a telepeseket -
jelentette Bodor — holott ,dolgos, szorgalmas, rend-
szeret8, igazsédgos, a kormanyzatnak engedelmeske-
dé, abszoldt demokratikus és igen fejlett kdzdsségi
hajlamokkal megéldott nép”. Tevékenységét Ossze-
foglalva Bodor tgy nyilatkozott, hogy a kérdés az
volt, hogy

ki csavarogjon az orszdgban,

vajon a sokat hajszolt magyarsag-e, vagy a fasiszta
,bundosok”.

Bodornak egy tovabbi jelentése szerepelt az 1945.
jalius 4-én tartott péartkozi értekezleten Budapes-
ten.!° Ebben Bodor beszdmolt az 4ltala végrehaijtott
telepités statisztikai eredményérél.



Telepitési eredmények a Volgységi jarasban 1945-1948

A betelepftett csalddok szdma Aérizlzc;flzségfl -
Kdzségek 1945 végén 1947. maj. 1-jén |jdl. 5-én
Ossze- Székely Mene- Megyéln mhg:;é_ Ossze- | Ebb8] | Ossze- L2 o i1 285
sen kilt | beluli bal sen |székely| sen

Aparhant 125 125 - - - 129 124 127 34 -
B4taapéti 45 45 : - - 96 s 121 . -
Bonyhad 102 102 - - - 384 92 411 22 35
Bonyhadvarasd 94 94 - - - 103 95 104 10 9
Ciké 157 157 - - - 208 158 206 - 5
Grabéc 49 14 - 6 29 68 - 76 - -
Gyore 16 16 - - - 41 41 51 - -
Izmény 119 119 - - - 130 97 99 28 -
Kakasd 178 178 - - - 228 174 237 20 -
Kéty 124 120 - - 4 129 129 130 48 -
Kisdorog 139 136 - - 3 139 139 139 30 17
Kisményok 73 73 - - - 73 73 70 1 -
Kisvejke 28 13 14 1 - 32 32 32 32 -
Lengyel 56 56 - — - 63 59 65 - -
Majos 140 140 - - - 196 121 174 4 1
Mérégy 86 86 - - - 112 - 137 - 1
M&csény 58 57 1 - e g i - 63 68 - 21
Mucsfa 77 74 - - 3 75 75 79 21 6
Murga 20 - - 19 1 32 - 64 27 -
Nagyményok 50 42 - - 8 54 49 52 11 -
Nagyvejke 60 60 - B - 61 58 61 8 -
Szélka 41 - - - 41 125 - 120 - -
Tabéd 31 29 - 1 1 36 36 35 5 1
Tevel 201 184 - 17 - 288 207 288 30 4
Véralja 22 22 - - - 50 ? 51 10 -
Zévod 96 92 - 2 2 106 106 107 27 -
Zomba 208 200 - - 8 179 179 194 27 -
Osszesen 2395 | 2234 | 15 46 100 3210 |2107(?)| 3298 395 100

A j&rés 12.000 gazdaségdbdl 4.400-at javasoltak el-
kobozni (t8bbnyire utélag). Ebb&l 3.400-ra az elkob-
. zést a Megyel F8ldbirtokrendez® Tanédcs ki is mond-
ta. A 74.000 kat. h. tertiletb&l 5.000 az erd§, ami 4l-
lami vagy kdzségi tulajdonba keriilt. A fennmaradé

69.000 kat. h-bél 30.000 kat. h-t koboztak el. Az el-
kobzott birtokokra 2500 magyar csalddot telepftettek
be. Lélekszdmuk ekkor még nem volt ismert. A bete-
lepftettek 90-95 sz4zaléka bukovinai székely. A t&bbi
B4cskdbb! és Horvatorszdgbdl érkezett menekillt.

4 879



Részletezi a jelentés a Volksbund-listdk rekonstrua-
l4sdnak médijat, a hliségmozgalommal kapcsolatos
alldspontot, a telepesek nehézségeit, szovetkezetiik
kezdeményezését, a telepftések finanszirozését, vala-
mint konkrét javaslatokat. A jelentést Tildy Zoltdn a
Fiiggetlen Kisgazda Pért, Kovdcs Imre a Nemzeti Pa-
rasztpért, Kiss S4ndor a Magyar Parasztszdvetség, Ré-
vai J6zsef a Magyar Kommunista P4rt, Sdskuti Sdndor
a Szakszervezeti Tandcs nevében tudomésul vette, s
nyilatkozataik szerint gondot kfvéntak fordftani a
gyakorlati javaslatok megvalésitdsdra. Nem volt je-
len a Szocidldemokrata Part képvisel&je; Szakasits Ar-
p4d utélag nyilatkozva csak médositassal fogadta el
a javaslatot. Jogvesztéssel — szerinte — csak a magu-
kat 1941-ben német nemzetiség(inek vall6kat lehet
stdjtani. Tekintve, hogy & a kollektiv feleldsséget nem ismeri
el, nem tartja demokratikusnak, hogy a renddrségi
szervezet csak telepesekbdl tevédjdn &ssze. Az iga-
zolt tanfték és jegyz8k athelyezését sziikségesnek
tartotta.

A székelyek letelepftése a jelentésben allftottak el-
lenére még nem fejezédtt be, az az idSkdzben megala-
kult Népgondozé Hivatalra vart.

Gondot jelentett Bodor szdméra is a székelyek vdn-
dorldsa. Az év végére azonban mar konszolidélédott a
helyzet, és a telepitések szdmszer(i eredményét is
rogzitették. A Volgységi jarasban ekkor 2395 telepes
csalad élt. Kozottiik 2234 volt székely, 15 a menekiilt,
46 a megyén bellilrsl, 100 a mas megyébdl érkezett
telepes.

A Népgondozé Hivatal ekkor még ragaszkodott a
h(iségvizsgélati eredményekhez, vagyis visszatért a
térvényes mederbe, de az evvel szemben haté er§
mé&r 1945 nyarén is érezhet6 volt. Az igazol6 eljara-
sok lasstisdga miatt a telepiilések tdlzott felt&ltEdé-
sétél lehetett tartani, ami szociélis fesziiltséghez is
vezethetett. A valésdghoz tartozik, hogy 1946. januér
elején a jaras tizenhét kozségében 1440 csaladot,
5119 f&t tartottak nyilvén kilakoltatott-, illetve Gssze-
koltdztetettként. !

Az elégedetlenség hamarosan jelentkezett. Az el-
kobzdsok ellen a mér ismertetett tartalmd eljarés
miatt fellépett a bonyhddi FgKP, a Szocdem, a PDP
(Polgari Demokrata P4rt), valamint ismételten a hd-
ségmozgalom vezet&sége.'? A nemzeth(ségvizsgélat
eredményeként igazoltak ingatlanait az MT visszaadta.
Ez most az MKP Tolna megyei szervezetét késztette
fellépésre: az MT é&llaspontjat a ,magyarség és a
foldreform szempontjdbdl karosnak és rendel-
lenesnek” min&sftette. Megtorlédssal fenyeget&zott."

Az MKP pécsi szervezete (Dr. Hajdd Gyula) mér a
telepitések

tdjabb hulldmdnak

elBsegitése végett kereste meg az MT-t. Tudomdsa
szerint Bonyhddon volt elegendé f6ld, csakhogy azt a
székelyek szdmara tartotték fenn. Kérte, hogy telepft-
senek ide az Ggynevezett csoportos telepftési akcidk
keretében is. Szerinte Izményben a KFB székely elndke
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egyetlen menekiiltet sem enged betelepiilni. Ugyani-
lyen okb6l Lengyelen tizendt helyi napszdmos nem
kapott foldet.'4

A székelyek 1945-ben rnég viszonylag sikeresen el-
lent tudtak &llni az Alféldr&l érkez8knek, a csoportos
telepftéseknek, amelyeket az OFT szervezett. Adataink
szerint Murgdra érkeztek Békéscsabardl, Szdlkdra Erds-
kévesdrsl és Mdrdgyra Sarkadrél és més ismeretlen
helyrl. Az 1946-os év folyamén azonban a csoportos
telepftések a Volgységet is intenzivebben érintették.
Mintegy ezer csal4d érkezett 1947. médjus 1-jéig, annak
ellenére, hogy 1946 Gszén a telepitéseket leéllitottak.

A Volgységre a székelyek, Tolna megye egyéb terii-
letein a csoportosan érkezettek telepftése a jellem-
28. A
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végrehajtasat kdvetd idékben a Volgység 22 falujaba
ugyanis csak 495 csaldd érkezett, amfg a megyébe
1624. A csoportos telepftések sordn ujabb jogsértések
tirténtek a németek rovdsdra. A Népgondozé Hivatal,
majd a Féldhivatal is Gjbél elkdvette a rd- €s dsszete-
lepitési gyakorlatot. A hiiségvizsgélati eljards ered-
ményére valé tekintet nélkill végezték a telepitése-
ket, illetve hoztdk meg az elkobzési hatarozatokat.

A betelepiiléssel ellenkezd irdnyid mozgds is tapasztal-
haté volt, habéar inkdbb csak érdekességnek szamit,
mintsem jelent&s visszatelepiilés volt néhény erdélyi
csalad tavozésa.

Igen jelent8s szdmd csalddot érintett viszont a te-
lepitési torvény (1946. évi IX. tc.) és végrehajtési uta-
sftdsai alapjén végzett telepes-feliilvizsgdlat. A jardsban
1946. december 4-ig 6667 telepest vizsgaltak meg,
ennek eredményeként 1029-et birtokabd! alkalmatlan-
sdga miatt kimozdftottak."* Ardnyuk 15,5 szazalékos,
ami a megyei atlagnak felel meg. Az elemzések arra
engednek kdvetkeztetni, hogy a kimozditottak zome
nem a székelyek soraibél keriilt ki.

Az egyéni felel@sségrevonds elbirdlasahoz sziiksé-
ges nemzeth(fség-vizsgalatok csak 1946 nyaréra feje-
z6dtek be. A megvizsgélt 8144 f6 koziil a Volksbund
vezetSjének 6,6 szazalék, tagjédnak 34,3 szdzalék, té-
mogatdjdnak 19,0 szézalék, nem tagnak 38,3 szaza-
1€k, nemzeth(ségnek tandjelét is adénak 1,8 szazalék
bizonyult.'® Mindezek azonban az elkobzdsra és a ki-
telepitésekre nem gyakoroltak hatdst. Néhany elkob-
zott birtokot erre valé hivatkozédssal visszaadtak
ugyan, de ez csak kivételnek volt tekinthetd.

Mindezek utdn mér csak kegyelemdofésnek szami-
tott a kitelepitési tdrvények végrehajtdsa, melyek
mér kifejezetten a kollektiv feleldsség talajan alltak. Az
eddig elmondottakbdl is kévetkezik, hogy megvalési-
tdsukat nem lehet kizérélag kiilpolitikai okokra
visszavezetni. LAtnunk kell azt a belpolitikai nyomast
a betelepitések végrehajtdsdban, valamint az ebbdl
keletkezett szocidlis fesziiltséget, ami a kitelepftés
mértékére és jellegére er8s befolydst gyakorolt. Az
sem volt véletlen, hogy a régiéban az elsddleges célpont
ismét a Vilgység lett. A kitelepités ugyanis a téjilag is,



a betelepfitési elj4r4s folyamatéaban is ide tartozé Hi-
dason kezd6dott meg. Az sem véletlen, hogy a legna-
gyobb ardnyokat a Volksbund bélcs6helyének szdmi-
té Bdtaapdtiban, Cikén, Grdbécon, Mérdgyon, Szdlkdn és
nem utolsésorban Bonyhddon érte el. Az 1946-ban
végrehajtott kitelepités jelentette a cstcspontot —
annak ellenére, hogy a teveli kitelepitettek szerelvé-
nyét az USA katonai hatésédga hidnyos felszereltsége
miatt nem vette at, igy &k hazaszivdrogtak.

Az 1947-1948-as kitelepitéseket mér egyértelm(en
kiillpolitikai okok: a szlovdkiai magyarsdg dttelepiilésének
kérdése hatérozta meg.

A kitelepités eredménye a Volgységi jarasban
13291 {6, Hidason 1165 8. Kitelepftették a jards né-
met anyanyelv({ lakossdgénak az 1941. évi népszam-
lalds adataihoz viszonyftott 53,5 szdzalékat. Mas for-
rés szerint 1948 tavaszadn még 12 860 jelenlévd né-
metet {rtak 6ssze. Koziiliik visszamaradt 7330 8, akik
azonban az 1949-es népszédmlaldskor mar nem val-
lottdk magukat német anyanyelv{inek.

A kitelepftési akciénak is volt visszaszivdrgdsi eleme,
illet6leg a kitelepitésre kotelezettek k&ziil 1947-ben
szdmosan, a jaras tizenkét &ltalunk ismert kozségi
adata szerint 748 f6 a kitelepités el&tt megszokott. A
tdmeges visszaszivargas Rajk Lédszl6 beliigyminiszter
figyelmét is felkeltette, és az orszag teriiletére vissza-
térteket figyeltette.!” Mas kérdés azonban az, hogy a
helyi hatésdgok

dltaldban nemleges jelentést

adtak. A sz&késeknek 1948-ban mér sokkal kisebh te-
re adédott. A kitelepitésre kételezettek z&mét ki is
telepitették. A visszaszivargdst azonban nem lehetett
megakaddlyozni. A valésdgban tehat az &ltalunk
megadottnédl tibb német anyanyelv( élt 1949-ben a
Volgység teriiletén. Igaz viszont az is, hogy innen
méshova hazédtak el szdmosan.

Az 1941. évi népszadmléldskor a Volgységi jarasban
él6 40768 f6vel szemben 1949. janudr 1-jén csak
37 602 f6t taldltak, mig Tolna megyében csaknem tel-
jes kiegyenlit6dés jott létre.

A lakossdg Gsszetételét illeten — véleménylink

szerint, a meglév8 adatok mellett becslésre is t&-
maszkodva

10.000 német,

12.000 székely,

6000 telepes,

3500 szlovékiai magyar,

7102 helybenmaradt,

dsszesen: 37 602 f& volt taldlhaté.

A korébban tdlnyomérészt (81 szazalékban) né-
metnek szdmfité tdj 1949-re német kisebbség(ivé valt,
ahol a német témbnek nemcsak fizikai, hanem lelki
megtorése is bekdvetkezett.
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