Majsai Tamds

Holocaust és kereszténység
— teolégus szemmel

El6addsomban a lehet6 mértékben keriilni préba-
lom a részletekben valé elkalandozés kisérté bukta-
téjat. Szandékom az, hogy kijeldlt témadm néhéany el-
vi-teolégiai igény( 6sszefliggését felvillantsam tisz-
telt hallgatéim el6tt. Gondolatmenetem alaphangjét
és koriilbeliili irdnyvonaldt érzékeltetendd, egy
eschatolégiai' jellegli teolégia-torténeti fikcibval
kezdem: amennyiben az Ur és a nazéreti J6zsef Jézus
névre  keresztelt”  kozés” gyermeke valami oknél
fogva a Holocaust idején véltotta volna valéra a bib-
liai hagyomédny szerint egykor kildtasba helyezett
. visszatérési fgéretét, akkor, feltéve, de nem megen-
gedve, a Szentséges mintegy tizenkilenc évszdzaddal
kordbbi be nem avatkozési politikdjat, ,fiukat” annak
ellenére feltették volna az Auschwitz felé kézlekedd
marhavagonok egyikére, ha j6lelk( hivatalnokok ke-
resztlevelekkel igazoljdk, hogy: a) nem a zsidé Isten,
b) de nem is a zsid6é &csmester fia, hanem csak —
kévetve az egyik Biblidn kiviili forrds polemikus cél-
zat( kitételét — a rémai katona, Pantera és a zsid6
Mirjam (értsd: Maria) szerelmének ,vadhajtésa”.

A bevagonfrozés lényege szerint rokon gyokerd okai
kéziil meglehet&s szabadséggal vélogathatnénk a kife-
jez6 megfogalmazésok gazdag tdrhazabdl. Kézenfekvs
megfontoldsok miatt vélasztjuk itt az egyik protestans
lelkész (aligha jelentéktelennek tekinthetd reprezenta-
tivitds?-értékkel biré) szavait, aki az aldbbiakban fog-
lalta 6ssze a Holocausttal kapcsolatos teolégiai 14t4-
sat 1950-ben: ,A zsidésag szorny( tragédidja a kozel-
mdltban éppen gy Isten akarata volt, mint a Sdmuel
altal tortént rendelkezése az amalekiték kiirtdsara vo-
natkozéan. Isten szemében népek létjogosultsdga az
6 dics6ségének szolgélatdval van szoros kapcsolat-
ban. Amelyik nép ezt a célt nem szolgdlja, elveszti a
léthez val6 jogédt. A zsidésdg mereven szembehelyez-
kedik Krisztussal évszdzadok 6ta. Megtérésének a leg-
nagyobb é&ldozatok drdn valé szorgalmazédsa tdlzott
igyekezet. (...) A térténelem folyamén vannak Istennek
rettentes eszkdzei ftéletének végrehajtdsdban. A hé-
héroktél, munkajuktdl elfordulunk, de azok mogott a
haragvé Isten biintetését meg kell latnunk.”

Majsal Tamas (Pécs, 1955-) reforméatus teolégus, torté-
nész; a Wesley Janos Lelkészképzd Foiskola tandra. Kutatési
teriilete: zsidosdg és kereszténység kapcsolattdrténete; pro-
testantizmus és zsidésdg a XX. szdzadban Magyarorszagon;
az 1941-es kérosmezel deportalés; a felszabadulés utani pro-
testans egyhaztorténelem forrasai.

A Raoul Wallenberg Egyesiilet altal 1994, méarcius 21-én
rendezett ,A Holocaust tényel, sszefiiggésel és ezek iizenete
a mal magyar tarsadalomhoz” cimii emlékiinnepségen el-
hangzott el6adédsdnak szerkesztett és a szerz§ altal aktuali-
zalt szévegét kozéljiik. !

S ha e rovid idézet méltan tekinthet8 is 6nmagé-
ban véve nagyon esetlegesnek, az a tény, hogy benne
a torténelmi egyhdzak egyik felszentelt lelkészének
érzékelhetéen nem meggondolatlan &lldspontjéval
&llunk szemben, bizonyos értelemben elégséges ah-
hoz, hogy felszitsa gyantinkat: taldn mégsem teljesen
légbdl kapottak azok az &llftdsok, amelyek azt han-
goztatjdk, hogy a keresztény gondolkozds és élet-
praxis mar-mér elemi erej( bels& késztetéssel kots-
dik a zsid6ellenességhez; hogy ez all amdgott, hogy
térténelme sordn nemcsak nagy hangstlyt helyezett
a zsid6séag 1étének teolbgiai leértékelésére, de — val-
tozé médon és formék mellett — mindig utat is talélt
a mindenkori és barmilyen motivdltsdgl antiszemi-
tizmusokkal valé kapcsolatokhoz. Mindenképpen
elegend& azonban a fenti idézet legaldbbis annak ki-
jelentéséhez, hogy abban az tigyben, amit Ggy neve-
zlink, hogy Holocaust vagy Sodh?, a keresztény egy-
héz és teolégia aligha viselkedhet kfviildlléként. Mi
tébb, érintettsége feltétlen, komoly teolégiai jelen-
t&séggel bfr.

a)

Tekintettel a részletez6 dokumentélds alkalmatlan
voltdra, megéllapitasunk illusztrdldsdhoz néhény ro-
vid adalékra szorftkozunk csak. El&szér is lljon itt a
keresztény kulttrkdr magatartds-torténeti szempont-
bél legfajsilyosabb forrdsdnak, a keresztény hit
egyetemleges alapokmanyanak, a Szentfrdsnak két
passzusa.

1) ,Pilatus pedig latvan, hogy semmi sem hasznél,
hanem még nagyobb héborisag tdmad, vizet vévén,
megmos4 kezeit a sokasdg el6tt, mondvén: Artatlan
vagyok ez igaz embernek (ti. Jézus) vérétdl; ti 1assé-
tok! Es felelvén az egész (ti. a zsid6) nép, monda: Az
& vére mi rajtunk és a mi magzatainkon.” (Mdté evan-
géliuma 27, 24-25.)

2) Jézus a ,zsidékhoz”: ,Tudom, hogy Abrahdm
magva vagytok; de meg akartok engem &6Ini, mert az
én beszédemnek nincs helye nélatok. En azt beszé-
lem, amit az En Atyamnél l4ttam; ti is azt cselekszi-
tek, amit a ti atyatokndl l4ttatok. (...) Ha az Isten
volna a ti atyatok, szeretnétek engem: mert én az
Istent&l szdrmaztam és jottem; (...) Ti (pedig) az 6r-
dog atyatél valék vagytok, és a ti atyatok kivanséa-
gait akarjatok teljesiteni. Az ember6ls volt kezdet-
t6l fogva, és nem 4&llott meg az igazsdgban, mert
nincsen & benne igazsag. (...) Aki az Istent&l van,
hallgatja az Isten beszédeit; azért nem hallgatjatok
ti, mert nem vagytok az Istent8l valék.” (Jdnos evan-
géliuma, 8, 37-47.)
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Az isteni ihletettség(iként elfogadott, kanonizélt
Szentirat e szakaszai fel6l nézve aligha nevezhet& vé-
letlennek, de nem is terhelheté csak a szellem- és
gazdaségtorténet egyes kés6bbi fejleményeire, ha
ennek az alapiratnak, marmint a Biblidnak a legsajéa-
tosabb alkalmazési kézegében, a homfilids és kate-
chetikai megnyilatkozésok vildgaban, Gton-Gtfélen
szembetalédljuk magunkat (bérha a kiilénféleképpeni
megszeliditések formédjéban is) a zsidék és a zsid6
nép ellenszenves, negatfv indulatokat gerjesztd
4brézoldsmédjéval. Egy olyan fantédziaképpel, amely-
ben a zsid6k el&szeretettel szerepelnek az autentikus
emberlét, az istenfitsdg, az igazi hit, a Krisztusban
nyert megvaltés és a t&bbi negatfv félidiként. Ha igy
tetszik: az elvetettség, az elvetemiiltség, a féldhozra-
gadtség, a testiség képvisel&iként, tovdbbé az isteni
eszmék megvetésének és a ,, farizeizmus” (nota bene:
egy torténelmi-spirituélis érdemeit tekintve hallat-
lan jelent&ségli mozgalom) olyan megjelenit&iként,
amihez képest a keresztény egzisztencia még a maga
legmélyebbre jutott pillanataiban is tide forrasnak
szamit.

Mindez kiilénosen is elgondolkoztaté, ha szdmba-
vessziik, hogy ezek az igék — éppen a benniik meg-
sz6lalé markans 4lldspont folytdn — milyen fontos
értelmezési kulcsot képeznek a Szentirds més részei-
hez is, s killéndsen a hasonlé vagy rokon tartalmisa-
gd, az ilyen irdnyd interpretdlésra esetleg csak nyelvi
szerkezetiik szerint alkalmasnak tekinthet6 tovébbi
szovegekhez.

b)

Elébbieknél is burjanzébb kézegére bukkanhatunk
azonban a zsidéellenes megnyilatkozdsoknak azok-
ban a Szentfrés ihlette szellemi produkciékban, ame-
lyek nemcsak kévetkezményei, de folyamatos éltetsi
is a keresztény hagyomanyban benne rejl§ antisze-
mitizmusnak. Mind&ssze dtletszer(ien emeltink ki itt
néhényat a jellegiiknél, elvi szerkezetiiknél fogva leg-
jellemz&bb példék kozil.

Kezdjiikk mindjért a kereszténység ama fixa idedja-
nél, hogy Jézus megfeszitésével a ,zsid6k” nemcsak
atok alé keriiltek, nemcsak megtagadték istenfidsa-
gukat, de teljes érvényességgel el is veszftették azt.
Olyannyira, hogy tidvnélkiiliségiiknek a keresztény
tudatban leképz8d6 valédi jelene és perspektivéja
lefrdsdhoz az igazdn alkalmas eszkdzt kevésbé a kora
kézépkori Ahasvérus*-legenda kinélja, nem akérmilyen
radikalitdst ecsetvonésai ellenére is, mint inkébb a
gbrog mitolégia Ixion’-jdnak, e haldlos karhozatra
ftélt, és sok szimp4tidt nem is kelt& tragikus szemé-
lyiségnek kddbél formalt istenséget Slelgets alakja.

Mint kévetkez8 példat hozhatjuk széba a stras-
bourgi katedrélisnak az épftémQvészet vildgdbdl hi-
ressé lett, XIll. szdzadi Eklézsia-Zsinagéga nGalak-
pérjat. Az abrazoldsban egy, az 6ntudattdl kicsatta-
né, kezeiben kardszer(ien formélt keresztet és kely-
het tarté6 Eklézsia-asszony néz oda triumfélé tekin-
tettel egy mésik, egy lehajtott fejd, bek6tott szemd,
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k&tablat kezébdl kiejts, torott landzséat(!) tartd, meg-
aldzott mésik alakra, Zsinag6ga-asszonyra.

A zsid6krél sz616 ,ixionolégiai” konceptus karban-
tart4sat segfti, s mint valami rejtett spiritudlis DNS-
alapkédrendszer gondoskodik is annak ,6rék id&kre”
valé életben tartdsérél a keresztény abszolutitastu-
dat is. Szdmos kisugéarzdsa koéziil megkiilonbdztetett
rangot tudhat magéénak a zsidé szentirathoz (a Te-
nakhoz, az ®nmagéban véve is arulkodé névre elke-
resztelt ,Oszévetség’-hez) valé keresztény viszonyu-
l4s kialakit4sa, azaz e k6zos kincsnek, illetve auten-
tikus interpretildsdnak a vallastorténetben példat-
lannak tekinthet& médon végbevitt elbirtokldsa.
Egyszer@en azon oknél fogva, hogy a bekotoétt szem(
zsinagdga képtelen azt olvasni és megérteni!

Az iméntiekkel érintkez8, nem kevésbé evidens té-
zise tovabba a keresztény dntudatnak az is, hogy Iz-
rael dgymond csak ,test” szerint, azaz a Szentséges-
hez valé viszony legjobb esetben is semleges min&-
ségében létezik. Az e képlet hordozta legkiilonfélébb
gondolati konstrukcidk legjellemz&bb vélfajai kozott
emlithetjiik meg az eklézsia szdmdra indifferens, teo-
l6giai kvalitasat elvesztd, illetve a sorsat nem vélet-
leniil szenvedd lazadé-hitetlen Izrael-képet.

Végiil pedig semmiképpen nem feledkezhetiink
meg az ,ixionolégiai” el&feltevés kévetkezményeinek
ama igen markéans szeletérél, egy lényege szerint ne-
gatfv teolégiai funkcionalitasrél, amelyben a szenve-
dé-iidvtelen 4llapotd Izrael l4tvanyosan demonstral-
ja és er8sfti is a keresztény egzisztencia magasabb-
rend(iségét.

Hogy a mondottak mennyire nemcsak a kédbe
vesz8 kozépkor szellemi aroméjdhoz tartoztak, ha-
nem konkrét és kozeli szdlakkal kapcsolédnak magé-
hoz a jelen valésaghoz is, mi tébb, hogy bizonyos
mértékben ma is szerves részét képezik a keresztény
gondolkozédsnak, arra nézve hozzunk fel még néhény,
a fentiekben mar idézett forrdson tdli példat.

Els6ként egy idézet attél a lelkésztsl, aki — semmi-
képpen nem csak egyéni &lldspontot megjelenitve —
Ggy vélte (1944 februéridban), hogy a zsidéknak a
keresztény egyhézak felé valé konverzéciés kdzeledé-
se egyediil abban az esetben elfogadhat6, ha felve-
szik a Krisztus keresztjét. Azaz, ha nem tagadjdk meg
tildézétt fajukat, hanem megmaradnak {ildézétt zsi-
déknak és megalkotjék a zsidékeresztény egyhazat, ahol
a-megkilldnbdztetd zsidé nyelven tartjdk liturgidju-
kat, s egyaltaldn, a kdznapokban is e nyelven beszél-
nek. ,Akkor testvérekként fogom szeretni és becsiilni
Sket” — elmélkedik az isteni Ige apostola, érzékelhe-
t8en nem zavartatva magét att6l, hogy maskiilonben
nyilvdn kdrhozatos merényletként bélyegezné meg a
,Krisztusban nincs sem zsidé, sem goérog, sem po-
gény” P4l apostoli passzusnak a Szentirdsbél valé ki-
iktatdséra teend§ ,szabadgondolkodéi” inditvanyt.

De idézhetnénk e lelkésznél elmélyliltebb szelle-
meket is. Olyanokat, akik nem lebecsiilhet8 ténye-
z6kként kapcsolédtak be a Horthy-korszak antiszemi-
ta kérusdnak lélekfert6z8, indulatgerjeszté hangor-
kénjéba, a korszak nagy integraciés erejét képezs an-



tiszemitizmus folyamatos karbantartdsdba és izmo-
sitdsdba. Ennél is elgondolkoztatébbnak érzek azon-
ban itt néhdny, teol6giai professzorok tollabdl szar-
mazé mai forrast idézni. Meglehet, ezek stilisztikai
ereje talan kevésbé meghtkkentd, 4m az a tény, hogy
azokat a postholocaust vildgédban és a ,rendszervaltés”
légkdrében megsziiletett reforméatus egyhézi hittan-
konyvek szévegeib&l merftjiik, mindennél tébbet
mond. Idézem: ,(...) a zsid6k nem fogadjék el Jézus
istenségét, mint Isten «egysziilott Fidt». Eppen ezért
végeztették ki annak idején Jézust, mert Isten egyszii-
l6tt Fidnak vallotta magéat.” Avagy: ,Miért mondjuk
mégis, hogy (a M4té evangéliuma) «evangélium a
zsidéknak»? Nem egyszer(ien azért, mert zsidé olva-
sékhoz sz6l. Arnyaltabb a valéség: Maté minden. le-
hetséges pillanatban hivatkozik az Oszévetségre, bi-
zonyftva, hogy ami Jézussal tortént, az egy isteni terv
végrehajtésa, és ez a terv j6részt el6re meghirdetett
is volt. fgy, ha valaki nem ismeri fel Jézusban a meg-
fgértet, akkor egyben Isten fgéretével is értetlen és
engedetlen.” S meglehet, sz6 szerint nincs ugyan ki-
mondva, a szévegkdrnyezet nem hagy kétséget a rej-
tett alanyok kiléte fel8l a kévetkez8 esetben sem: A
zsinagégdban Jézus egy béna kez( emberrel talédlko-
zik, és provokatfvan felteszi a kérdést: — Szabad-e
szombatnapon gyégyitani? (...) Jézus ellenfelei hall-
gatnak, ez(ttal gy4van és alattomosan. Azt senki sem
meri kimondani, hogy szombatnapon gyégyitani ti-
los (szeresd felebaratodat!!!), de az ellenkez&jét meg
nem is akarja kimondani! Erdekes Mdrk megjegyzé-
se: Jézus sajnélta Gket! (Nem fgy a szerzd:) Bizony
sajnélatra méltok, akiknek istenfogalma ilyen korlé-
tozott, akiknek embersége ilyen gyenge, akiknek tett-
végya elbtijik a gydvasdg mogott.” (Lasd: Mark evan-
géliuma, 3,1-6.) — Hogy bizonyos Jézus korabeli rab-
binikus felfogasok lehet&vé tették a széval térténd
gyégyftadst szombatnapon is, szakmai berkekben
meglehet8sen kézhelyszerd. A legfontosabb kérdés,
amit fel kel tenniink, éppen ezért nem is az egyéb-
ként tanult professzornak szél, hanem azoknak a szo-
clalizaciés és lelki-szellemi meghatdrozéknak a mi-
benlétére vonatkozik, amelyek szerz8jiik szelektfv is-
meretszerzését irdnyitjak.®

¢)

Méltan kérdezheti persze valaki, hogy miért nem
sz6lunk a keresztény hagyomény lzrael-titokkal bir-
kéz6 vonulatérél is? Arr6l a szellemi mederr6l,
amelyben Izrael részint Ggy jelenik meg, mint a tor-
ténelem tabuinak tabuja, az idvtdrténet taldnya
(mégha ehhez a keresztény hitnek nincs is sok bens&
vonatkoz4si pontja), részint pedig Ggy, mint a keresz-
tény misszié katexochen célcsoportija, ha Ggy tetszik:
a keresztény {idv oly’ értelm( kulcspontja, hogy a zsi-
dék kereszténnyé vélésa jelenti az el&feltételt a meg-
véltas végss fazisanak elérkezéséhez.

A kérdés jelen alkalommal valé megkeriilésére
tébb okunk is van: egyfelsl e folyamnak a normativ
keresztény hagyomény kozegén beliili margindlis

szerepe, valamint az, hogy a mogdtte meghlz6dé
teolégiai logika struktdrdjadnak alapvet rendezSelve
ugyancsak a zsidé identitds onértékének tagadasa
(ti. a zsid6k kereszténnyé véaldsdnak teolégiai felad-
hatatlanséga). (Egyfajta modern kori szekuléris meg-
felel&je ennek az a processzus, amelynek végén a tel-
jes asszimildciéra kész ,j6-zsidénak” ,nem-zsidé-
ként” el4ll6 fantomalakjat dlelgeti a keresztény ko-
zéposztaly nyajas gesztusa.) Méasfel6l pedig az — és a
fontosabb szempont esetiinkben kétségkiviil itt ad6-
dik —, hogy a Holocaust évszdzaddnak (magyarorsza-
gi) egyhézai kérében e bivépatak még ,illegdlis” po-
zfciéban sem tekinthet& jellemz6nek. — Igaz, egy
megszorité megjegyzést azért kell itt tenniink. Volt
ugyanis e bldvépataknak egy olyan jellegzetessége,
ami azt végill faktikus méretei ellenére is torténelmi
rangra emelte. Jelesiil az, hogy a Holocaust poklabdl
életeket ment8 keresztények tllnyomé tdbbségét
(legaldbbis protestdms kdzegben) éppen ennek a
hitbeli meggy&z8désnek a spiritudlis tdltése motori-
zélta, s ez alapozta meg tetteik értékének ama bibli-
kus mélység(i megsokasodésat is, hogy az ott és akkor
helyzetén tdlmen&en j6tékony kisugdrzdssal voltak
egyhézaik becsiiletére akkor, amikor azt az antiszemi-
ta kurzus alapértékeivel véllalt kordbbi rokonséag
folytan, a kritika nem kiildndsen valogatds, vel6trézd
reflektorfénye pésztazta.

Ha pedig mindezt &sszefoglaléan is meg kivanjuk
fogalmazni, akkor a legkevesebb, amit el kell monda-
nunk, az, hogy az djdonsiilt ,lgaz (Izrael)”, hiven az
akkor megnyitott térténelmi hagyomanyahoz, amikor
— lehet8leg kertilend& az igazi izraelitdk soraban valé
osztozés kellemetlenségeit — , keresztlevéllel” latta el
a pogény Pilétust, 4ltal4dban véve a Holocaust idején
sem kereste az lzrael-sorsot. fgy adédhatott, hogy
akkor, amikor a torténelem, respektive a Szentirés
Istenéért (ilddztetést és martfromsdgot szenvedSk
i6szerével kizarélag az igazi izraelitdk voltak, akkor a
mésik ,igazi” Izrdel még szavét is csak alig emelte fel.
Olyannyira nem, hogy az egy(-két?) Kolbét6l” eltekint-
ve, a szb szoros értelmében nem ismeriink senkit,
akit ez id& szerint Izrael helyébe lépett és kivant volna
lépni. Hiszen mily’ csekély csak azok keresztények
kozotti ardnya is, akik e katolikus hérosznél kevésbé
markdns médon véltak hitvall6kka! Mondjuk ,csak”
azzal, hogy tiszta elmével és tiszta szfvvel utasftottdk
el az Abrahdm, 1zsdk és )dkob Istenét likvidélni prébéls,
paganizélt driilet értékrendjét, s esetleg még a sze-
retetparancsolat kiilénféle formékban térténé kove-
tésével is megprébélkoztak Megvaltéjuk olyannyira
szeretett népének, zsidé szdrmazésu felebarataik vé-
delmezése érdekében.

Az érveket és példékat még hosszan lehetne foly-
tatni. Nem teszem. Az eddig kiemeltek elégségesen
tarjak elénk, hogy mire gondoltam, amikor azt mond-
tam, a keresztények hitének feltétlen érintkezési
pontjai vannak a Sodh eseményével. Kiegészitenem
ezt esetleg csak azzal kell, hogy megemlitem: a ke-
reszt@nységnek mindenképpen van egy olyan — leg-
aldbbis teoretikus értelemben komolyan veend§ —
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hiteles artikulaciés lehetGsége is '(légd a pdli szbve-
gek egy részét, az azonos Szentfrds mésik tfpusd, az
isteni szeretetet és egyetemes {idvozitési szandékot
proklamélé lizenet-elemeit), ami eleve nem-antisze-
mita. Mindez persze megfelelé kdvetkezményekkel
bfr a torténelmi mdalttal kapcsolatos véleményiinkre
nézve is.

Ideje rdkanyarodnom felszélaldsom lényegi részé-
re. Nevezetesen annak az dtgondolésdra, hogy mi-
lyen kovetkezmények is adédnak a fentiekb8l a ke-
resztény teoldgia, a keresztény egyhdz szempontja-
b6l a ma Osszefliggésében? Tekintettel az elGadés
idébeni korlataira, néhédny tételben prébdlom meg
tsszefoglalni az dltalam leglényegesebbnek tekint-
het6 szempontokat.

1. A Holocaust olyan esemény, aminek egyhaz-
és teolbgiatorténeti kvalitdsa van.

Mégpedig tévolrél sem (csak) a teodicea® feldl
nézve. Sokkalta inkdbb azzal, ahogy kérdésessé teszi
a keresztény hit- és tradiciés rendszer kiilonféle (fen-
tiekben véazlatosan érzékeltetett) allitasait, s valaszt
var arra, hogy Auschwitz utdn milyen teolégiai, er-
kolcsi feltételek mellett van, lehet-e jogosultséga a ke-
resztény Szentfrds véltozatlan formdk kdzotti haszné-
latédnak; olyan szévegek, liturgiai és kegyességi gya-
korlatban valé, kontroll nélkiili alkalmazasénak,
amelyek — legaldbbis potencidlisan — a Holocausthoz
vezet8 értelmi-érzelmi talajel6készités képességét
rejtik magukban.

Es itt legyen elég csak két szempontra utalnom.
Egyrészt arra, hogy a zsidéirtdsban még a héhérmunka
kivitelezdi is szinte kivétel nélkiil megkeresztelt, s ma-
gukat t&bbnyire h{ kereszténynek vallé emberek vol-
tak. Olyanok, akiknek eme &éndefinfciéjat, annak ép-
pen a Szentfras fel6l ad6édé belss logikdja miatt, tel-
jes egyértelm(iséggel nem kdnnyen lehetett (volna)
elvitatni, s aminek a keresztény intézmények mérv-
adé korei részér8l torténd kétségbevonéséra, felet-
tébb jellemz& mdédon, nem is igen keriilt sor. Emlé-
keztetek mésrészt arra, hogy a keresztény vilag tdl-
nyomé hanyada nemcsak a faji térvényeknek, a Meg-
valtéjat genetikailag hordozé természet-biol6giai
képlet bacilizdldsdnak (marpedig Jézustél, még meg-
istentilése kés&bbi stddiumaiban sem vitattdk el ,va-
l6sédgos emberi” arcdnak teolégiai értékét), vagy ép-
pen az auschwitzi fiistr8l kering®, méltan hihetetlen-
nek tetsz8 hfreknek nem tulajdonftott kiilén&sebb
jelent&séget, de a gettélétesités és a bevagonirozds sze-
mei el6tt zajlé barbar tényeinek sem.

Természetesen nem &llftom azt, mintha mindez a
Szentfr4s kdzvetlen kdvetkezménye lett volna. Allf-
tom viszont legaldbbis azt, hogy a zsidékrél kinalt
negatfv bibliai kép egyfajta ideolégikus funkciét toltétt
be abban, ahogy a keresztény kultdrkor, a kereszté-
nyek jelent8s része a'Holocaust t&rténéseit fogadta
és racionalizélta, illetve a zsid6k naciondlszocialista
demonifikdci6jdban, egyéltaldban véve, a zsidd sors
irdnti érzéketlenség struktdrdinak kiéptilésében. S 4l-
Iftom ebb&l fakadéan azt, kbzelebbrsl konkretizalva
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a fenti tétel tartalmét, hogy a Soéh olyan iij tipusi
érzékenységet kovetel meg a keresztényektdl, aminek
nyomd&n evidencidvé vélik kéreikben a Szentfrés kri-
tika nélkiili hasznélatdnak lehetetlensége.

Prolepszis végett megjegyzem: Gondolatmenetiink
szempontjabdél indifferens a szévegek és szerziknek
eredeti szubjektiv szdndéka. Az igazdn fontos kérdés
ugyanis a hatdstorténet. Az az dnallésult hatdsmecha-
nizmus, amit e szévegek a szerz8i intenciéktél elol-
dédva képesek kifejteni olvaséikra. (Ugy, amint ez
igen élesen kifejezésre jut a fentebb idézett lelkész -
sokak szdméra még ma is ,természetes” —megnyilat-
kozdsédban, aki nem kivdn ugyan egy gyékényen arul-
ni a héhérokkal, 4m megvetett munkajuk megfékezé-
sére sem érez kiilénosebb késztetést.)

2. A Soéh megkovetelte Gj teolégiai szenzibili-
tasbél ad6dé feladatok egyik legfontosabb terii-

lete az egyhazi pedagdgiai tevékenység, a kate-

kézis,

Az antiszemitizmus és a keresztény Szentfrds k-
zott felismerhet belsS osszefiiggések azt a kételes-
séget réjék e diszciplindra, hogy faradsagot nem is-
merSen munkdlkodjon a Szentfrdsnak, s kivaltkép-
pen pedig a zsidéellenes érzelmek kivaltdsara bér-
mily csekély mértékben is alkalmas szévegeknek egy
eleve nem antiszemita irdnyban valé értelmezésén, a
kdnon hasznélatanak a mentalitds- és hatdstorténeti
szempontok alatti folyamatos hermeneutikai ellen-
Grzésén. S e tekintetben nem mind&siilhet elfogadha-
ténak azok — méskiilénben tiszteletre mélté torténel-
mi tudatossagrol és teol6giai éleslatasrél tantskodé
— megoldési kisérlete sem, akik azonképpen igyekez-
nek ,kihGzni” a szent szévegek ,méregfogat”, attoérni
azok purifikdciéjdnak megoldhatatlan feladvanyén,
hogy a negatfv zsid6 alakjat az emberi 1ét atemporé-
lis egzisztencidlis lehet&ségeiként, egy negatfv tidv-
modell esetleges elemeken megjelenftett eszkdzi
szerepl&iként értelmezik. Tetszet&s eljarasuk alkal-
mazhaté lehet ugyanis a ,tényleges” egzisztencidval
nem biré hétfej sarkdny esetében, de nem a zsid6-
kat illetGen, akikre nézve e lehet&ség még a legfan-
tédziaddsabb antiszemita elképzelések bekdvetkezté-
vel sem lesz sohasem érvényesnek tekinthet®.

3. A keresztényeknek a Soadh eseményeit illetd
elvi és gyakorlati viselkedése - a torténtektdl valé
igen mérsékelt tavolsagtartasuk, de kiilénéskép-
pen is sokak ezekkel valé6 azonosuldsa — nem so-
rolhaté be egyszeriien csak a térténelmi ,balese-
tek” kategoériajaba.

A Sodh keresztény interpretdciéinak legéltaldno-
sabb olvasata szerint a keresztény egyhézak 1ényegi-
leg nem felel&sek a térténtek miatt. Nyomasztja
ugyan Gket a megtértént bindk rettenetes silya,
azok mogott azonban vagy az isteni akarat, vagy éppen
ellenkezfleg, az isteni értékrendet er&szakosan felfor-
gaté sdtdni erfk emberi lehet&ségeken tdllépd, olyan
megjelenését kénytelenek felismerni, amellyel szem-
ben nem véletlentil véltak oly er6tlenné a szeretet
vall4sdnak eszkozei.

Hadd térjek ki itt el&szor is arra, hogy e modgétt az



4llitds mogott, minden felszinesség ellenére is, van
azért bizonyos térgyi tartalom. Mégpedig az a torté-
nethermeneutikai jelent&ségl tény, hogy az egyhézi
gyoker(f antiszemitizmusnak létezik bizonyos olyan
sajdtossdga, ami minden kézelség ellenére is megkii-
l6nbozteti az Auschwitz és a gazkamrak igenlését
magéban foglalé zsidéellenességtél. Jelesiil az, hogy
mikézben a zsidék fizikai likviddldsa a Sodh egyik 1é-
nyegi pillérét alkotd, profdn gydkerdl, rasszisztikus
antiszemitizmus elvi értelemben logikus kovetkez-
ményének tekinthetd, amivel szemkozt a ,szeré-
nyebb” végmegoldédsok véaltozatai mindig is teljesen
esetlegesek, addig a klerikdlis antiszemitizmus — €p-
pen a rendszerében meghiz6dé olyan korrektiv ele-
mek, mint a szeretet principiuma miatt — val6jdban
egyetlen maradéktalanul legitim okét sem tudija felmu-
tatni a megsemmisités immanens valasztdsanak. E
logikai kényszer kévetkezményét lathatjuk példdul a
zsid6k pdria-4llapotban vald, 6rok idSkre sz6l6 — il-
lusztraciés céld — megtartdsénak korai szdzadok 6ta
ismert tradiciéjaban.

Mindazonaltal tény marad az is, hogy a keresztény
gondolatkdr bizonyos alrégiéi kell8en stabil bels&
alapokkal birtak ahhoz, hogy els8 osztélyl ideolégiai
,apport”-tal szolgéljanak a Holocaust el&feltételezte,
JArnyalattal” maésfajta antiszemitizmus céljainak
megvalésitdsdhoz. Mérpedig biblikusan szélva:
JNem 6 fa az, amely romlott gylimdlcsdt terem”.

4. A keresztények nem véllalhatnak kozosséget
az Izrael-szubsztitiici6 ama szekularis gyakorlata-
val, amely méasok, szintén 6njogon tiszteletet és
alézatot kovetelé szenvedéseinek hangsiilyozasa-
val igyekszik relativizdlni a zsidé szenvedések
mértékét és azok szingularitasat.

A keresztény egyhdzak hiveinek és vezetd képvise-
|6inek kdrében tettenérhetd jelenségek egyike, legaldbbis
itt Magyarorszdgon, az a sadpatag félszegség, ami —
sajatos folytatdsaként a Soah idején megfigyelhetd
egyhdzi(as) magatartadsnak —, abban jelentkezik, hogy
aggodalmasan iigyelnek ré, nehogy egyetlen egyér-
telm( szét is széljanak a zsid6 szenvedéseknek a ke-
resztény egyhaztérténet és teoldgia, s ha sziikséges,
az ezen tlmend Osszefiiggések felél megéllapfthaté
karakterérsl. Nevezetesen e szenvedés egyediségé-
161, illetve annak tartalmi mibenlétérsl.

A jelenség dnmagéban véve persze nem (j. Adott
értelemben egyszer(f tovabbvitele csak a méar emli-
tett kifosztasi tradiciénak, a zsidéktél a nekik sz6ld
bibliai fgéretek és az &ket bibliailag megillet§ idv-
torténeti pozicié elvételének. Van a jelen gyakorlat-
nak azonban egy ehhez képest Gjnak tekinthets vo-
nésa is. Az, ahogy ma a kivélasztottsag ,negativ” att-
ribdtumaitd! igyekeznek megfosztani Sket. Termino-
|6giai természet(i szublimécié forméjéban taldlkoz-
hatunk példaul e gyakorlattal a kiilénféle — magyar,
keresztény és a tobbi — holocaustokrél sz616 okfejté-
sekben; a tudomdanyossdg koéntdsébe bdjé vitdk
médjén ott, ahol a kiilénféle aldozatokrél és veszte-
ségekrs| sz616 vizsgalédasok (egyik) félreismerhetet-
len vezérmotfvuma a zsidé dldozatok és veszteségek

kimondott vagy ki nem mondott viszonylagossa téte-
le. :

E méar-mar a szdmmisztika kategéridjdba vonhaté
szokds lényegét az ,eltéré pblusi” veszteségeknek a
kvantifikdldsa és a szenvedés elvont tartalmisdga
szerinti kdzds nevezére hozatala, illetve annak szuggera-
lasa jelenti, hogy szdm és szdm, szenvedés és szen-
vedés kozott, killdbndsen ha ez utébbi totdlisnak
mondhaté, nincs killdnbség. S gy persze zsid6 és
nem zsid6 kdzétt sem. Legaldbbis e vonatkozasban!
(A vildgos ideoldgiai szdndék rejtegetésének kozvet-
len oka természetesen tdlontdl is j6l érthetd az an-
tiszemitizmusnak a Holocaustban elszenvedett disz-
kreditaci6ja és a zsiddellenesség nyelvi vildgdnak ez-
zel egylittjaré transzponalédésa feldl.)

A keresztény egyhézaknak, a keresztény hivSknek
és gondolkozéknak ezzel szemben igen vildgosan kell
latniuk és tudniuk, hogy mikézben szenvedés és
szenvedés kozott valéban nem 4ll médunkban és
nincs is néven nevezendd jogunk kiilénbséget tenni,
a szenvedés forrdsa szerint ilyen elhatdrolast nemcsak
lehet, de egyenesen kell is tenniink. Nemcsak azért,
mert — keresztényként szemlélve — a zsid6kat ért
sorscsapés ,igazi” cimzettje az emberi nembdl - a
kivalasztottra nézve elére nem felmérhetd konzek-
vencidkat magéban rejté — dnkényes eljarassal Sket
népéiil elséképpen elhivé Isten volt. (A Tetragramm?®
Jkédja” e megemlékezés alkalmaval a protesténs
.szabadelv(iség” jogan se ejtessék ki!) Mégcsak nem
is azért, mert e sorstragédia nem a bolsevizmus el-
leni keresztes habord esélyeinek rossz felmérésébdl,
vagy éppen az osztdlyharc ideolégidjanak — megle-
het, szintén csak nem minden szekularis démoniz-
mus nélkiili — megnyilatkozdsabél rezultalédott; azaz
nem olyan torténelmi er8k eredményeként, amelyek
teoretikusan nézve, mar eleve elzdrtak minden esélyt az
életben maradds alternativdja elél, mint a fajelméleti an-
tiszemitizmus.

Amiért a keresztények ezt a delejes egybemosdsi ak-
cift nem vallalhatjdk, amiért a gyaszfeldolgozdsnak
ezt a médjat nem tehetik a sajatjukkd, annak oka
.min&ségileg” mas ezeknél. Lényege szerint abban
summazhatd, hogy a ,zsidé” Istennek készitett moz-
gé veszt8helyeken vagy stabil gdzkamrékban és ége-
t6kemencékben a béibeli toronyépités és a nagypén-
teki ldzadési energidinak olyan modern manifeszta-
cibéjaval szembesiilnek, aminek célkeresztiében az &
értékrendijiik szerint is legfébb j6 és legmagasabb
instancia, jelesiil az &ket szintén csak akaratuk és
déntésiik elétt, s annak ellenére is megvélté ,zsidé”
Isten &ll. .

5. A keresztények rosszul értik a békéltetés és
a biinok elfedezésének teoldgiai és lelkigondozéi
szolgélatat, ha azt az 6nmagukkal és az Abel vé-
rével valé6 szembenézés elSli menekiilésre jogosi-
t6 tevékenységként gyakoroljak.

A zsidé szenvedésr8l valé nyilt beszéd elmulasztdsdt a
keresztény egyhéazak képvisel&i gyakorta indokoljék a
torténelmi dnismereten és nemzeti érzékenységen az
elmdlt évtizedekben tédmadt A&llftélagos sériilések
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populéris érvével. Azzal, hogy hosszd idén keresztiil
e hazdban j6szerével csak a zsid6sag szenvedéseirsl
lehetett sz6Ini. Nem taglalva most ennek az 4llitas-
nak sok-sok bels& hamisségét és kiildnféle*problé-
mdit (leginkdbbis azt, hogy ehhez a ,torzitdshoz” a
keresztény felekezetek egészen biztosan nem jérultak
hozzd), mi tébb, munkahipotézisként el is fogadva,
mind&ssze annyit kivanok leszdégezni, hogy a keresz-
tény egyhazak semmiképpen nem alacsonyodhatnak
le a gyégyitds ama kuruzsldsszerd szintjére, ahol az-
zal prébélnak meg ,indulati joggal” rangot adni a
kiilonféle eddig ki nem beszélhetett fajdalmaknak,
hogy kdzben vagy nem szélnak a zsidé szenvedésrdl,
vagy kicsinyfteni igyekeznek annak méreteit. A ke-
resztény egyhdzaknak ugyanis — méar csak az énértel-
mezésiiknél bédbédskod6é egyetemesség gondolata
folytan is — véllalniuk kell mindenfajta szenvedés &nérté-
kének megfelel8 méltésdggal valé artikulécidijat.

Eppen ezért nem engedhetik meg azt sem, hogy
olyan gyands kétértelm(séggel, s még inkdbb, hogy
a hallgatés alapvet§ attit(idjével reagéljanak a Holo-
caustra, mint ahogy azt Magyarorszdgon az utébbi
években, s éppen a mostani félévszdzados évfordulé
alkalméval is tapasztalni vagyunk kénytelenek. Szér-
vanyos hangoktdl eltekintve ugyanis a nagyegyh4zak
fel6l alig volt hallhat6 egyetlen egyértelmd megnyi-
latkozés is a torténelem e nem éppen mésodrangi
botranyar6l. Ami azért is felt(ing, mert e tisztes ko-
z6sségek maskiilénben nagy felel8sségtudatot 14t-
szanak viselni az orszédg spirituélis és tudati &llapo-
taiért. — Nem tudunk réla példdul, hogy akarcsak
egyetlen, a Soah dldozatainak szentelt megemléke-
zést, konferenciat is tartottak volna.

Igaz, képviselGik meg-megjelentek az ilyenfajta al-
kalmak megrendezését is igen tiszteletre méltd ligy-
szeretettel felvédllalé, 4m az intézményes egyhazak
részérél meglehet&sen vildgos szerepkérben l4tni ki-
vant Keresztény-Zsidé Téarsasdg szdmos rendezvé-
nyén, tovdbbd némely mé&s, reguldris indfttatdsd
megemlékezésen. S az is igaz, hogy a Magyar Katoli-
kus Piispdki Konferencia és a Magyarorszdgi Egyhéa-
zak Okumenikus Tan&csa 1994 adventjén (,kapuzdrds”
eldit!) kdzds nyilatkozatban!® nyilvanitotta ,égbekial-
té blinnek” a Holocaustot, s kért ,Isten szfne el&tt
bocsénatot az Otven évvel ezelStt végbement ka-
tasztréfa idején (a keresztények és egyhédzak 4ltal) el-
kovetett mulasztdsokért”. De épp fgy igaz az is, hogy
ennél kevesebbet, legaldbbis minimélis politikai judi-
cium mellett, nem tehettek volna. — Ha pedig valaki
el6tt taldn szigorGinak tetszenék e vélemény, hadd
emélkeztessek az elébbieken kiviil még arra a 1épcss-
zetes bdjécskdra, ahogy az idézett bocsénatkérés
esetében az egyes protestdns egyhazak el&szor is
diszkréten beleburkoléztak az Okumenikus Tanécs
joétékonyan anonimizélé paléstjdba, majd ez utébbi
pedig igyekezett feloldédni — ,hamisftatlan” tradicio-
nalis szokdst kdvetve — a rémai katolikus piisp&ki
karral kiegésziilt magyar 6sszkeresztény dniéban.
(Nota bene: A legrosszabbul még a katolikus egyhéz
jart. Meg is kapja olykor a magéét. ,Artatlanséga”
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védelmében ugyanis, kiilénb6z& strukturdlis kény-
szerek folytdn annyit tehetett csak, hogy ez alkalom-
mal kénny( szfvvel tdltette magét a ,szakadar” test-
vérekkel valé kozos fellépést dvezd egyébkénti ellen-
érzésein, s hogy az ért6 fiilek szdméra finom elegan-
cidval, ,konferencia”-ként tolmécsolta a ,vonakodva
bocsénatkérés” metadiplomaéciai lizenetét.)

Az Uristennek azonban tetszett a kdvekb&l most is
fiakat tdmasztani. Nemkiildnben, mint &tven évvel
ezel&tt, amikor a hallgatag keresztény egyhézak és
képviselSinek ,els6 helyen il6” mérvad6 tdbbsége
helyett ,ardnytalanul sok” mésodosztélyd, osztélyon
kiviili és egyéb més érdemtelen figurat hfvott el
szenvedd népe fiainak és ldnyainak mentésére. fgy
hfvta el most szolgéjdul a Hit Gyillekezetének ifjdis4-
gi tagozatat, a Teljes Evangéliumi Didk- és Ifjls4gi
Szdvetséget, amely orszdgos skaléjl tinnepségsoro-
zat keretében és egy igen komoly érték(i emlékkdnyv-
vel igyekezett el6mozditani a sebek és fajdalmak
gyobgyitaséat, a zsinagbga és az eklézsia sériilt viszo-
nyanak rehabilitdsat. De igy hivta el szolgsjdul a
kommunista multd, szocialista parti miniszterelns-
koét, Horn Gyulét is, aki a maga fél évvel kordbban
kifejezésre juttatott bocsénatkérésével még azt a
nem feladatat képezs szerepet is magéra vette, hogy
kijelolje a keresztény egyhéazak el6tt az ez ligyben ki-
vénatos megnyilatkozés kiiszébét. Szorosan idetarto-
z6 megjegyzés: Az egyhdzak éppen csak nem botlot-
tak bele.

A-blinbénat és blinbocsédnat mésokra valé sandi-
tés nélkili, pusztan coram Deo, Isten szine el6tti &n-
értékét vallé és azt professzionélis szinten hirdet§
egyhéazak politizdl6dasdnak bels& szempontrendszer
szerinti, Onértelmezésbeli-elvszeri konzekvencidi
azonban csak egyik részét jelentik az itt felmeriil
problémaknak. A mdsik, nem kevésbé fontos oldalat
a kérdésnek azok a pedagégiailag és a térsadalmi
mentéalhigiéné szempontjabdl felmeriilé veszélyek
képezik, amiket az hordoz magéban, hogy e testiile-
tek egyszersmind egyfajta referenciakeretei is a min-
dennapok lelkiismeretének. Azaz, hogy az egyhézak
falain kiviil is els6rangi jelent&sége van annak, s ez
a jelent8ség egyez§ iitemben ndvekszik az orszég
rekrisztianizdlédésdnak” tempéijéval, hogy e szerve-
zetek mennyire veszik komolyan a Szentirds ,iddsebb’
népéhez” valé viszonyukat; azt, amit Karl Barth, a sza-
zad egyik konzervativ teolégiai éridsa Ggy fogalma-
zott meg — nem kevesek megddbbenésére, s 4ltals-
ban véve, de magyar honban pedig kiiléndsképpen
is recepcié nélkiil hagyva —, hogy a kereszténység egyet-
len igazi nagy kumenikus kRérdése a zsidésdghoz fiiz6dd vi-
szony tisztdzdsa. Tovabba annak, hogy mennyire képe-
sek szembenézni a szavak egyértelm( hasznélatéra
vonatkozé jézusi intencié kévetésében, valamint a
btinvalldsban és bocsédnatkérésben tandsitott eddigi
erGtelen szereplésiik tényeivel. Ellenkez& esetben
ugyanis egy olyan &nismereti Gzusnak valnak akér
akaratlanul is szekértol6iv4, amely Gigy menti fel a
ma él6 és felndvekv8 generécié(ka)t az atydkkal val6é
kontinuitas tudata alél, hogy kézben fel is szabaditja



Bket a be nem vallott b(indk irdnti legitim felszines-
ségre, ha nem éppen az azokkal valé — kiilénosen is
a kiildnféle ,kereszténykeds” szellemi és politikai
gramlatokon beliil kin4lkoz6 — szimpatizélédsra és k&-
z8sségvéllalasra.

6. A keresztényeknek a Holocaustbél, mint teo-
légiatorténetileg is kvalifikdlt eseménybdl, meg
kell tanulniuk, hogy az Izraelt, az izraeli kontiro-
kat elveszté egyhdz és hite belsd sziikségszerii-
séggel van kiszolgaltatva a keresztény iidvtorté-
net garanciajat jelentd Isten elvesztésének.

Mint érint&legesen mar a zsid6 szenvedések egye-
diségérsl sz6l6 el6bbi okfejtésbsl is kivilaglott, a
gondolkoz4s teolégikus konzekvenciatudata esetén
[zrael elvesztése a keresztények szdmdra elvi sziikségsze-
riséggel jelenti Abrah4m, Izsék és J4kéb, a Szentfrés,
Jézus, az evangélistdk és az apostolok Istenének az
elvesztését is. Egyszer(ien azért, mert amennyiben a
Szentfrds fgéreteiben és elhfvdsdban — &nmagérél
tett bizonysdga szerint — megmaésithatatlan Istené-
nek elhfvottai a totdlis megsemmisités célpontjaivd vdlnak,
akkor ez egyet jelent az elhivds mogott allé Isten
térténelmi likviddldsdnak a programijaval is. Egy
olyan teolégiai perspektivdval, amelynek elvi végél-
lomésa az, hogy a Szentirds Istene megsz({nik Istennek
lenni, a keresztény egyhéz pedig teolégiai vdkuumba
keriil. Nem olyanba ugyan, ahol istenhidny lenne,
hanem olyanba, ahonnan teol6giai kényszer{iséggel
hidnyzik a Szentfr4s adott névre hallgaté istene. S ha
ismerjiik is a torténelem és a teolégia kodzotti inkon-
gruencidkat, azok tdbbirdnyd kovetkezményeivel
egyiitt (nem beszélve a probléma filozéfiai nehiézsé-
geir6l), el kell hogy gondolkoztasson, hogy a keresz-
tényeknek és egyhdzaiknak a XX. szdzadban végbe-
ment paganizalédésa egyezd ritmust mutatott azzal,
ahogy elvetették maguktél és elveszitették horizont-
jukr6l a Torténelem Urdnak els§ valasztottait, az &
tandit.

A keresztényeknek és egyhézaiknak természetesen
nem kotelezd ereji nem antiszemitdnak lenni, nem
kételez& véallalni a principiell nem zsidéellenes atti-
td és gondolkozds poganyok kdzdtt sokszor nem
szimpatikus Gtjat. Sét, szigord elvi értelemben nyu-
godtan lehetnek antiszemiték is. Egyet azonban, fel-
téve, hogy 4j valasztdsukban még igényt tartandnak
az intellektuélis és erkolcsi tisztesség minimumaéra
(marmint e médositott palydn haladé ,hivs” déntés
principiumaihoz mérten), akarva-nem akarva tudato-
sitaniuk kell magukban. Nevezetesen azt, hogy to-

vabb4a nem hasznélhatjék logikusan, mércsak Gj iste-
niik irénti reverencia okdn sem, a krisztianosz jelz6t.
Egy olyan sz6t, ami egy halott isten toélisan deza-
vudlédott {idvajandékanak zsiddsan csengd rossz emlé-
keivel hozn4 rossz hirbe e mésik Szentségest. Hasz-
nélhatnak helyette szdmos més, szebben hangzé no-
mindciét. Hivhatjdk magukat sokféleképpen. Csak
éppen nem kereszténynek.

Osszegezve: A kereszténység teoldgiai titka, ha dgy
tetszik, Istenének ajandéka vagy csapdéja, hitének
megspdrolhatatlan kockézata, hogy a zsidékra van utal-
va. Auschwitz uténi terminolégidval: a ,zsid6” Isten
és tandi, a zsid6ék hdsvétjdra, e hlsvét 6hajtésédra és
orémére. ‘

Még akkor is, ha egyébként mindaz igaz lenne,
amit a zsid6krél maguk a legmerészebb antiszemitédk
sem mernek megfogalmazni.

JEGYZETEK

! eschatolégia: a végsd 1dEkrdl szélé teolégial tudomany
megjeldlése.

? reprezentativitas: szoclolégial fogalom; egy adott jelen-
ségre altaldban véve is jellemz& kévetkeztetéseket lehetdvé
tevd részadatok Osszessége.

3 Soa (héber): pusztulds, megszemmisités; t6bbek altal
megfelelébbnek tartott kifejezés, mint a Holocaust (gérég;
jelentése: ég6 aldozat).

4 Ahasvérus: a kézépkori legenda szerint a keresztjét vivo
Jézust kdromlé szavakkal illeté Ahasvérusnak addig kell bo-
lyongania a vildgban, amig az (ijra vissza nem téré Megvalté
fel nem oldja &t az atok alél. A tobbféleképpen is abrazolt
Ahasvérus-alak jelképévé lett a Krisztus-gyilkossaggal vadolt
zsidékra , kirétt” biintetésnek.

5 Ixion: gorog mondal hs, aki visszaélve Zeusz fGisten j6-
sagaval, szemet vetett annak feleségére, Hérdara; Héra he-
lyett azonban csak fellegekbdl sz&tt képmasat dlelhette, s az
istenndvel valé flortjiéért Zeusz rdadéasul egy orokkon forgd
tiizes kerékhez kétette az alvilagban.

¢ Az idézeteket és a kérdés részletesebb feldolgozasat
lasd Majsal Tamés: ,A soa (holocaust) és a zsidésag napjaink
reformétus hittankdnyveiben” cimii tanulmanyaban. In: ,A
gyerekeknek nem mindig mondjdk meg az igazat. Zsidéség
a tankéinyvekben”. Budapest, Makkabi Kiadé, 1994. (65-115.
old.)

7 Maximilian Kolbe lengyel szerzetes, aki az auschwitzi la-
gerben az SS-parancsnoksag altal biintetésképpen elrendelt
tizedelésnél 6nként lépett egyik — kinhalalra itélt — fogolytar-
sa helyébe. II. Janos Péal papa 1982-ben avatta szentté.

8 teodicea: Isten és a vilagban tapasztalhaté rossz kozotti
ellentmondas probléméja.

9 Tetragramm: utalds az Isten nevének a héber Szent-
irasban hasznédlatos négy betiijére.
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