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Kisebbségi 6nkormdnyzatok - hogyan tovabb?

Végetért az a két éves Kisebbségismereti Népfdiskola, amelyet a Kébdnyai Onkormdnyzat Emberjogi, Kisebbségi Csoportja
indftott. Ez alkalombél mdjus 11-én iinnepélyes keretek kizitt adtdk dt a végzds hallgatéknak diplomdjukat. A X. keriileti
Horvdt Kisebbségi Onkormdnyzat szervezésében fellépett a budapesti Horvdt Altaldnos Iskola és Gimndzium ének- és zenekara,
majd Dr. Kaltenbach Jend, a Magyar Kozigazgatdsi Intézet féigazgatéja, a Magyarorszdgi Németek Orszdgos Onkormdnyza-
tdnak elndke tartott eldaddst ,Kisebbségi snkormdnyzatok: hogyan tovdbb?” cimmel. A keriilet polgdrmestere, Gydrgy Istvdn
és a népféiskola szervezdje, Demeter Zayzon Mdria szociolégus adta dt az okleveleket. Aldbbiakban Dr. Kaltenbach Jend
eldaddsdnak megszerkesztett vdltozatdt adjuk kizre, hiszen a fenti kérdés, a ,ogyan tovdbb?” minden kisebbségi dnkormdny-

“zatot foglalkoztat.

Kész&ndém megtisztel§ meghivdsukat. Feladatom
az, hogy a szdmomra kiszabott, viszonylag korlato-
zott id6ben | Kisebbségi onkormdnyzatok — hogyan to-
vdbb?" cim alatt eszmét cseréljek Onokkel. Ezt a kér-
dést nagyon nehéz manapsidg megvélaszolni, ennek
ellenére én megprébélok egyfajta — ha tgy tetszik: —
viziét, jovSképet folvazolni. Mondanivalémat két kér-
dés koré csoportositanam: az egyik a meglévd lehetssé-
gek, a ki nem haszndlt, de a tirvényben rogzitettt lehetd-
ségek kihaszndldsdnak mddja, s egyéltalan: melyek ezek; a
mésik pedig a torvény tovdbbi mdédositdsdnak egyes problé-
mdi. Bizonydra nem fogok tudni a teljességnek még
csak a kozelébe sem jutni, hiszen ez a nem is olyan
régen elfogadott és egészen a kézeli maltban hatély-
ba lépett torvény, amelynek jelent8s részét a valasz-
tasokkor léptették hatélyba, minddssze néhdny hé-
napos, de médris megérett arra, hogy az &sszegyf(lt
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tapasztalatok alapjdn egyes pontokon hozzényil-
junk.

Nézziik elGszor azokat az eszkdzdket, amelyek mar-
is a keziinkben vannak, de nemigen hasznéltuk ki,
illetve lehet, hogy egyes helyeken kihasznéltak, méas-
hol talén kevésbé. Az egyik ilyen lehetdség, gondolom,
abban rejlik, amit a helyi kisebbségi &nkormanyzatok
szamara a kisebbségi térvény, illetve az 8nkormény-
zati t&rvény biztosit és ez pedig az egyiittmiikidés leg-
kiilinbdz0bb mddjai az érintett helyi Snkorményzattal.
A tdrvénynek van egy olyan szakasza, amely kimond-
ja, hogy amennyiben a kisebbségi &nkorményzat ezt
kezdeményezi, akkor a ,nagy &nkormanyzat”, hasz-
naljuk ezt a kifejezést, hdrom hénapon beliil rendelet-
ben koteles rigziteni az egyiittmkodés kiilénbdzs
formait, médozatait, szervezeti megold4sait, teriile-
teit. A kisebbségi 6nkorményzat szdméra elkiilonitett
vagyont kellene biztosftani és sok mé&s nagyon fontos
dolgot, s ez azért lenne j6, és lenne kdlcséndsen els-
ny6s mindnydjunk szdméra, mert rogzitett, mindkét
partner szimdra szabdlyozott viszonyt teremtene legal4bb
kozéptéavra, egy ciklus idejére vagy legalébbis addig,
amig ki nem deriil errél a szabélyz4srél, hogy esetleg
nem a legtokéletesebben sikeriilt (ami ilyen szabé-
lyozasokndl, sajnos, elég gyakran el&fordul).

Valdsdgos egyiittmiikodés kell!

Ezzel a lehet6séggel élni kellene. A mé&sik ilyen
példa, amely szintén a kiilonb&z& térvényi helyekben
régzitett — elsGsorban a kisebbségi térvényben -,
azokra a f6 teriiletekre vonatkozik, amelyek benniin-
ket leginkdbb érdekelnek, hiszen az egész torténet
tulajdonképpen arrél sz6l, hogy azokat a sajatos kul-
turédlis tartalmakat, amelyeket a kisebbségek, mint
kozosségek kifejeznek, hogyan tudjuk mi magunk
megélni, fejleszteni, meg6rizni, megtartani — mert
hiszen az a legfontosabb garancia, hogy mindez fennmarad,
ha mi magunk gondoskodunk errél. Erre nézve is van né-
hany rendelkezés a kisebbségi t&rvényben. Hadd
idézzek egyet-kettét ezek koziil.

Ilyen példdul az orszdgos kisebbségi nkorméany-
zatnak az a lehet&sége, hogy kizremiikidik az &ltala
képviselt kisebbségek alsé-, kdzép- és felséfokd ok-



tatdsdnak szakmai ellenbrzésében. Erre bizonyéra létre
kellene hozni valamiféle szervezeti infrastruktdrat,
aminek az lenne a dolga, hogy felvegye a kapcsolatot
az illetékes minisztériummal, a parlament illetékes
bizottsdgéval és nem tudom még, ki mindenkivel —
és kidolgozza ennek a mddozatait. Fontos lenne,
hogy ne maradjon papiron ez a lehetéség, hanem ennek
alapjan valésédgos egyiittm(kodés is kialakulhasson.
Mindjart sietek hozzatenni, hogy a Mdvel&dési és
Kézoktatési Minisztérium részérél — legalabbis eddig
-~ mindig partneri egylittm(ikédési készséget tapasz-
taltam. Nemrég éppen a Minisztérium kezdeménye-
zésének eredményeképpen volt megbeszélésiink,
amely részben errél szélt. Allami oldalrél tehét ide-
genkedést nemigen tapasztalunk, vagyis rajtunk mi-
lik, hogy ezt a lehet8séget milyen médon hasznéljuk
ki.

Multikulturdlis folyamatok

Vagy hadd idézzek egy mésik — szerintem igen fon-
tos — rendelkezést, amely talédn szintén nem — egé-
szen biztosan! — orszdgos feladat. A térvény 45. sza-
kaszdnak harmadik bekezdése dgy szdl, hogy a ki-
sebbségeknek létrehozott oktatasi, nevelési intézmé-
nyekben biztositani kell a kisebbségi népismeret, a kisebbsé-
gek és az anyaorszdgok torténetének tanitdsdt, kulturalis ér-
tékeinek, hagyoményainak megismerését. Ezek olyan
fontos dolgok, amelyek hozzétartoznak a kisebbségek
identitdsdnak megbrzéséhez, sGt, én azt mondandm, hogy
ez az alapja, legfontosabb alapja az identitds meg®r-
zésének. Hiszen a nemzeti kisebbségek esetében
nemcsak egyszer(fien arrél van szé, hogy a horvatok
8rizzék meg a horvat nyelvet, a németek az dvékét és
igy tovdbb, hanem arrél is, hogy szerezzenek tudo-
mast sajat maltjukrél, kultdrdjukrél, tradiciéikrél, az
eddigieknél sokkal fokozottabb mértékben; s6t, én
egy picit évatosan, de azért még tovabb is mennék,
és azt mondandm: hogy ne csak 6k, hanem az adott
teriileten azok is, akikkel egyiitt élnek! Hiszen a kdlcso-
nosség, a multikulturdlis gondolat nemcsak egyirdnyi fo-
lyamatot jelent, hanem legaldbb kétirany(t. Erre kiilf6l-
dén mér léteznek igen j6 példak, tehat ezt a hagyo-
ményt, avagy ezt a kiilf6ldén mér bevélt médszert
taldn itt is lehetne alkalmazni. Szerintem beleférne
az el6bbi rendelkezések korébe.

Vagy hadd idézzek egy harmadikat: az 4llam bizto-
sitja a kisebbségi oktatdshoz tervezett tankdnyvek
megjelentetését, a taneszkdzok elG4llitasat. Es itt to-
vabb idézhetnék a torvénybdl kiillénboz& rendelkezé-
seket, egészen addig, amig az orszdgosbdl a helyi
szintre jutnank vissza és amelyek arrél szélnak, hogy
a helyi nemzetiségi onkormdnyzatoknak beleszoldsuk, sot: vé-
tdjoguk van; ,egyetértési joguk”’ — fgy fogalmaz a tor-
vény, de ez egyfajta vétéjog is. Tulajdonképpen ezt
akarjuk érvényesiteni az olyan helyi rendeletek meg-
alkotdsdban, amelyek a kisebbségi médiara, a ki-
sebbségi oktatdsra vonatkoznak.

Ezek mind olyan lehetdségek, amelyek egy részét ta-
l4n nem is minden &nkorményzat ismeri pontosan,

beleértve természetesen az Ggynevezett ,nagy’ &n-
korményzatok polgarmestereit, képvisel&testiileteit
is. Kisebbségek lakta tertileteken az ilyen jelleg( is-
meretek hidnya mindenképpen akadélyozza a parbe-
széd kialakulésat.

Egy tovédbbi dolog, amir&l ebben a kdrben érde-
mes beszélni, a leveg6ben van; félig-meddig beszé-

- ltink réla, kiillonbdz8 vélemények hangzanak el; ezért

talan itt az ideje, hogy a kisebbségi nyilvdnossdgot is bekap-
csoljuk ebbe a vitdba, amely zart ajték modgoétt, szakmai
berkekben mar folyik. A vita arrél szél, hogy a nem-
zetiségi vagy kisebbségi dnkorményzatok (megmon-
dom &szintén, nem nagyon szeretem a ,kisebbségi”
kifejezést, de tudom, hogy miért hasznéljak), tehét az
dnkormdnyzatok vegyenek-e dt Gket kozvetleniil érintd felada-
tokat vagy sem. A kiinduldsi helyzet ugyanis az, hogy
kiildnbdzé ellenvetések hangzanak el: ,nem elég fel-
késziiltek”, ,a szakmai munka szfinvonaldnak csékke-
nésével kell szdmolni” és fgy tovabb. Ezek az ellen-
érvek nem megalapozatlanok.

Az onkormdnyzatisdg tartalma

Ugyanakkor mégis azt gondolom, hogy az egész ki-
sebbségi mozgalomnak és az itt kialakult kézjogi
rendszernek csak akkor van értelme, ha valdsdgos fela-
datokat fognak a nemzetiségi bnkormdnyzatok a jovdben elldt-
ni. Az dnkorményzati rendszer nyilvdnval6an nem
azért van, hogy a polgdrmester ar fizetést kapjon
vagy hogy a képvisel6-testiilet kellemes érakat tolt-
son el a varoshdzdn, hanem azért, mert csatornét
kell épiteni, mert iskolét kell fenntartani, mert kultu-
ralis szolgaltatdsokat kell megszervezni. Az &nkor-
maéanyzatisag tartalmdt azok a feladatok, azok a konk-
rét teend8k adjék, amelyek miatt az 6nkorményza-
tisdg létezik, és ez nincs masképp kisebbségi vonat-
kozdsban sem. Legaldbbis kozéptdvon. En minden-
képpen arra buzditandm Onéoket, hogy nagyon éva-
tosan, nagyon megfontoltan, lassan, fokozatosan, de
le nem mondva errél a célrél, gondoljak végig annak
a lehet&ségét, hogyan lehetne dtvenni fenntartdsra azokat
az intézményeket, amelyek az Onodk kizvetlen igényeit
elégitik ki, a nemzetiségek vagy kisebbségek szdmdra
teremt&dtek.

Félreértés ne essék, tudom: léteznek itt bizonyos
félelmek attél, hogy valamiféle kettds rendszer vagy ket-
tés hatalom alakul ki. Amikor én azt mondom, hogy
egy helyi kisebbségi 6nkorméanyzat, példédnak okaért
az egyik keriileti horvat &nkorményzat vegyen 4t egy
horvét 4ltaldnos iskol4t fenntartésra, akkor nem arra
gondolok, hogy szakitsa ki ezt az egész kézoktatési
rendszerb8l. S&t, 6va intenék ettSl, és a magyaror-
szagi németség ezt nem is fogja tenni, legaldbbis ad-
dig, amig nekem ebbe beleszéldsom lesz, nem! Nyil-
vanvaléan nem az a cél, hogy pérhuzamos oktatési
intézményrendszer alakuljon ki. Egyszer(ien arrél van
sz6, hogy az intézményrendszeren beliil maradva, de a fenn-
tartdsi jogokat a kisebbségi onkormdnyzatnak dtadva kelle-
ne mikodtetni ott, helyben azt az iskolat. A szakmai
rendszer maradjon érintetlen, éptiljon bele abba a
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struktGrdba, ami mér létezik. Ellenben az irdnyit6i,
fenntart6i jogokat, az ehhez tartozé financiélis és
egyéb eszkdzoket megfelel6 médon, mondjuk: szer-
z8déses alapon &t kell adni a nemzetiségi &nkor-
manyzatnak. Még akkor is, ha bizonyos esetekben ez
bizonyos buktatéktél sem mentes és nem lesz kdny-
ny( feladat. Ezt alaposan végig kell gondolni és el
kell kezdeni legaldbbis gondolati szinten a megvalésita-
sat, hogy azutdn a gyakorlatba is 4tmenjen.

Ujragondolands a vdlasztdsi rendszer

A kovetkez& kérdésksr, amirél érdemes még be-
szélni, hogy milyen irdnyban térténjen a meglévé
térvényi keretek tovabbfejlesztése. A vélasztasok be-
bizonyitottdk, hogy a vélasztasi rendszer at- vagy aGj-
ragondolandé, mert egyes nemzetiségek vonatkozé-
sdban és egyes kisebbségek vonatkozdsdban kiiléno-
sen nagyon csikorgé a jelenlegi gyakorlat. Most méar
tudjuk — eddig nem tudtuk —, konkrétan tudjuk, hogy
Magyarorszagon van olyan kisebbség, amelyre a va-
lasztdsokon 1600 voksot adtak le és van olyan,
amelyre 970 000 szavazatot. A skila e két hatdr ko-
z0tt mozog. Ezek nem azonos kategdridk. 1tt két egymés-
t6l jelentésen kiilonbézé dologrél van sz, és ez
nem Gjdonsdg; de ezt megint csak érdemes végig-
gondolni. Nem hiszem, hogy ez az uniformizalt sza-
bélyozds, amely jelenleg érvényes, tarthaté lenne. A
vélasztasi rendszert tehéat aszerint kellene djra fogal-
mazni, hogy kikre vonatkozik, és differencidlt rendszert
kellene kidolgozni, amire most mér lehet&ség van.

Eddig azért nem volt erre lehet&ség, mert nem is-
mertiik a valésdgos adatokat. A becslések nem is
voltak mindig — hogy is mondjam — prekoncepcidktél
(elGfeltevésektél. — A szerk.) mentesek, hiszen a ki-
sebbségi vezet6k természetesen a sajat nemzetisé-
giik 1étszaméat mindig igyekeztek a legoptimélisabb
becslésekhez igazitani.

Ma azonban konkrét szadmok &llnak rendelkezé-
stinkre. Még akkor is ezt mondom, ha ezek a szdmok
nem tokéletesen pontosak, hiszen
- nem egy-egy népcsoport regisztrdcidjdrdl
volt sz6, hanem egy szavazdsi procedii-
rdrél, amelyben szimpé4tiaelemek
is szerepet jatszottak. Ezek az
adatok azonban a nagységrende-
ket mindenképpen tiikrozik és
nem kell kiildndsebben bizony-
gatni, hogy a két pélust, a két ka-
tegbridt valasztdsi szempontbdl is
érdemes kiilén kezelni. Jelen vol-
tam Szolnokon a roma orszdgos
Onkorményzat elektori (ilésén és
ott ezek a nehézségek 2500 elek-
‘tor esetében bizony megmutat-
koztak — és ezek a ddccendk kii-
16nb6z6 vitdkhoz vezettek a roma
kisebbségek kiilbnb&z& dramlata-
in beliil, ami persze nem zé4rhaté
ki a legtokéletesebb rendszer mel-
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lett sem, de azért egy megfelelébb, adekvétabb szisz-
téma mégis cstkkentené ezeket a sirlédési feliilete-
ket.

Fellendiilési folyamat tanii vagyunk

Még a védlasztdsokndl maradva és kissé 4ttérve a
szervezeti struktdréra, beszéljiink arrél, hogyan épiil-
nek be az Gj 6nkorményzatok, hogyan integrdlédnak egy
mdr miikodd rendszerbe. Ez még teljesen megvélaszolat-
lan kérdés és végig nem gondolt probléma.

Mir8l van itt sz6 val6jdban? A vélasztési tdrvény
lehet&séget biztosit arra, hogy ez év novemberében,
tehat mintegy egy évvel a véalasztdsok utdn, Gjra sor
keriiljdn kisebbségi 6nkorményzatok megvélasztésa-
nak kezdeményezésére. EgyelGre még csak becslések
vannak arra vonatkozéan, hogy ez mekkora jelent6-
ségl szabdlyozds, de bizonyara nem jarok messze az
igazsdgtél, ha azt allitom, hogy nem jelentéktelen.
Jelenleg nemzetiségi ,hurrd-hangulat” uralkodik — ta-
l&n nem is pontos ez a kifejezés, de mindenesetre
fellendiilési folyamatnak vagyunk a tandi. Azok, akik
dtaludtdk a milt évet, most rdébredtek arra, hogy ez taldn
hiba volt. Sok helyr8] hallom, hogy ,a k&évetkez8 for-
duléba” 8k is ,be szeretnének szallni”. Hogy egyetlen
adatot mondjak - természetesen a német viszonyo-
kat ismerem a legjobban —, Baranydban 29 német
helyi &nkorményzat van és tovabbi 29 olyan telepii-
lés, ahol csupén egy elektort véalasztottak. Ebbél a
29-b8l — én most azt mondandm, hogy ennek leg-
alébb a felében — az elektor kezdeményezésére bizo-
nyara 6nkormanyzat lesz. Es ez csak Baranya megye,
és ez csak a németség.

De ugye nem szerepeltek — anélkiil, hogy bérkit
béntani akarnék, félreértés ne essék — tdl jél, leg-
alédbbis a sajat lehetGségeikhez képest a horvatok
sem. Ugyanez a helyzet a szlovdkokkal, de most nem
mennék végig a listdn. Dehat a novemberi vélasztas
— hogy mondjam - nincs ,megégyazva”, nincs el&ké-
szftve, nincsenek torvényi feltételei az Gj &nkormény-
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zatok integréci6jdnak, ezt pedig
addig mindenképpen meg kellene
valésftani.

A harmadik dolog, amivel na-
gyon réviden szeretnék foglalkoz-
ni, az a finanszirozdsi rendszer. Hét
én azt hiszem, -ez a legizgalma-
sabb kérdés. Mindannyian tudjuk,
hogy a viszonyok bonyolultak: 4l-
taldnos leépités, altaldnos vissza-
fogés van, 4ltaldnos takarékosko-
dés az egész orszdgban és egy
ilyen szitudci6ban tibb pénzrél be-
szélni, nagyobb igényekrsl beszélni,
megoldatlan problémdkrél beszélni...
Jogosan kérdezhetik, na j6, de
honnan vegyiik el? fgy azut4n én
nem is arra helyezném a hang-
sGlyt, hogy tébb pénzt kellene ki- Ké
sajtolni valahonnan - bér azért
hadd nyissak itt egy zarbjelet: az
ardnyosabb elosztdst egy id& utdn nyilvan szintén végig
kell majd gondolni, mint ahogyan azt is, hogy magat
a financiélis rendszert mésképp kellene felépiteni.

o

Valds finanszirozdsi rendszer

A parlament 1993 nyarédn elfogadott egy nemzeti-
ségi torvényt, azbéta ezt apré médositdsok érték. A
financidlis szabélyokat kés8bb egy korméanyrendelet
tartalmazta, de érdekes médon az id6kdzben létre-
jott kozjogi struktirék a financidlis rendszert egyal-
tal4dn nem veszik tudomésul. Tovabbra is az egyesii-
leti gondolkoddsméd és filozéfia — legaldbbis financi-
dlis filozdfia — jellemz8, amely még mindig a ,maradék-
elv’ alapjén m@kodik, még mindig a tarsadalmi szer-
vek kategéridjédba igyekszik degradélni ezt a rend-
szert, pedig nem err8l van sz6...

Az dnkormdnyzati rendszerhez, mdrmint a rendes Onkor-
‘mdnyzati rendszerhez hozzdtartozik az dnkormdnyzati finanszi-
rozdsi rendszer is. Es az dnkorményzatok féltékenyen &r-
kddnek az &nkorményzati financiélis jogok folétt, a sa-
j4t vagyontdl kezdve a normatfv tdmogatéson keresz-
tiil sok fontos dologban. Minden koltségvetési szava-
z4s vagy el6készités arrél sz6l, hogy ., Meg kell egyezni
az dnkormanyzatokkal”, vagy ,Az dnkorményzati sz&-
vetségeket be kell vonni” és igy tovabb. Az nem tart-
hat6, hogy méjus végén arrdl vitatkozunk a parlament
Emberjogi és Kisebbségi Bizottsdgdban, hogy az
egyébként el6re kiszabott, rendelkezésre 4116 193 mil-
li6 forint vajon hogy oszthaté fel a tizenegy nemzeti-
ségi dnkorményzat kdzétt. Itt ugyanolyan prioritdsokat,
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fogddzokat, elveket, fejkvétdkat és nem tudom micso-
dékat kellene kialakitani, mint amilyenek a rendes 6nkor-
manyzatoknél vannak. Es ezt vissza kell vinni az dllami
automatizmusba, be kell vinni a kiltségvetési rendszerbe —
és ennek megfelelGen kell kezelni.

Persze, ehhez nagyfoki felel&sség sziikségeltetik
az érintettek részérdl, hiszen ennek adminisztrativ és
egyéb feltételeit is meg kell teremteni. Ugyanakkor
nem nagyon értem és nem is tartom indokoltnak azt
a fiskélis bizalmatlansdgot, ami els6sorban a pénz-
igyi korményzat részér§l nyilvanul meg, és dgy fo-
galmazédik meg, hogy hét ,Ki biztosft benniinket
afelél, hogy ha mi ezt a sok milliét odaadjuk — (méar
dnmagéban ez a szb: ,odaadjuk”!) —, azt hatékonyan,
értelmesen, célszer(ien hasznéljdtok f6l?” Nos, én
nem akarok parhuzamokat vonni, hogy hova-minde-
niivé ,adunk”, ahol ez szintén nincs biztositva.

A kozponti kormanyzat természetesen mindig azt
mondja, hogy az 6nkorményzatok ,esztelentil gazdal-
kodnak”. Az o©nkorményzatok pedig mindig azt
mondjék, hogy a kézpont pazarlé. Ez soha meg nem
oldédé vita lesz, ami nem baj, mert a vildg minden
orszagaban igy van, ez nem valami magyarorszagi sa-
jatoség, vagy kelet-eurépai betegség, a pénzrél minde-
niitt vita folyik. De nem mindegy, hogy milyen alapel-
vek mentén, milyen partnerek részvételével és mi-
lyen médon. Es itt, anélkiil, hogy barmit befejeznék,
felfiiggesztem a szereplésemet és megkdszdném a
figyelmiiket. Remélem, sikeriilt néhény megoldandé
problémara felhfvnom szives figyelmiiket és munké-
jukhoz némi Gtmutatést adni.



