Hogyan

cfmben szerepl8 — Montesquieu'

utdn szabadon feltett — kérdés
mostandban akkor vet&dik fel
bennem, amikor Szdnt6té?, a zsidé
kulturdlis és hitéleti havilap fdszerkesztd-
jea ,Na mi van, te bolgdr?” tidvozlés-
sel fogad. Amikor el&szér hallot-
tam, vélasz helyett — a sajatos il-
lemszabélyoknak megfelel8en -
azonnal visszakérdeztem: ,Miért
éppen bolgéar?”. ,Mert ha a mdsikat
mondom, azt hinnék, sértegetlek”
— hangzott a magyarézat, amiben
kétségteleniil volt némi igazség,
mert belegondolni is rossz, mi-
lyen arnyalatokkal béviil ez a kd-
szontés, ha nem a bolgért, hanem
a zsiddt vagy — ments isten — a ma-
gyart szélftand ilyen médon.

A ,bolgdr’ tehat nem lehet sérte-
getés, semmiféle banté képzet
nem tapad hozz4, ez a népnév ta-
lan egyetlen koézkeletti magyar
sz6ldsban sem szerepel, egysz6-
val: els6 pillantdsra a bolgérok
szénéja j6l all a hazai kdztudat-
ban. Valamelyik nap roégténzétt
kdzhelykutatést tartottam ismers-
seim korében arrdl, kinek ,mi ugrik
be’ a bolgérra. Kideriilt, hogy leg-
inkdbb is én jutok esziikbe (mint
a ,bolgér”), méasodik helyen vé-
geztek a bolgarkertészek, s ezutan
kovetkeztek az fnyencségek: a ten-
gerpart, rézsatermesztés (4ltala-
nos iskolai tankényvi foté alap-
jan), torok ugyek, Zsivkov-per?
(,nagy képé az dreg”), hatérvitdk Ro-
manidval és Macedénidval (,kicsit
olyan a helyzetiik, mint a magyaroké,
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nem?”), homélyos politikai héattér
(,.ott még mindig a komcsik vannak ha-
talmon?” és igy tovabb. Osszefog-
lalva: ami elsé pillantésra kedvez8
Osszképnek tlnik, arrél kidertiil,
hogy tdjékozatlansdg. Bulgaria csak
annyival ismertebb Macedénianél
és Moldéavianal, hogy az emberek
el tudjék helyezni a térképen - a
megitélés pedig a gyakorlatban
Ggy m(koddik, hogy minél keve-
sebbet tudunk valakir8l, annél ke-
vesebb bajunk van vele.

A kdzép- és kelet-eurdpai politi-
kai véltozdsok el6tt még mind-
annyian azzal hitegettiik magun-
kat (egymést), hogy a diktatdrak
bukésa utén a kisebb kulttirék sza-
badon ,megmutathatjdk magu-
kat”, atjarhat6 és megismerhet§
lesz minden, amit eddig az ,4d4z
zsarnok” elrejtett a kiilvilag el8l.
Valéban volt egy roévid id&szak
1989-90 k&zott, amikor egy pilla-
natra felszokott az érdeklédés a
bolgérok irdnt, a szerkeszt&ségek
majdhogynem taposték egymast a
bolgéar szerz8kért és az ottani koz-
dllapotokat taglalé cikkekért — eb-
bdl ha nem is gazdagodtam meg,
de egész j61 megéltem akkoriban
—, azutdn minden szépen vissza-
tért a régi mederbe.

nnek a rovidke felfutdsnak
Emégiscsak maradt valami ne-
hezen megfogalmazhaté utéhaté-
sa. ,A mutdns egzotikuma” cfm({
esszévalogatés tdrténete akar an-
nak példazata is lehetne, hogyan
alakult a magyar kéz&nség viszo-
nya a ,bolgadrokhoz”: az frésok
nagyrészt a fokozott érdeklédés
id&szakdban lattak napvilagot a
kulturélis sajtéban, kétetben mar
a ,rezignéaltsdg” korszakdban je-
lentek meg 1993-ban; egy év alatt
hdromszdz példdnyt vettek a kdnyv-
b&l, ami az olvas6i érdekl&dés
nullfokat jelzi, ugyanakkor viszont
ot rddiomiisor késziilt a kotetrdl, és
tiznél tdbb egészoldalas méltatdst ko-
zbltek réla a sajtéban. A vélogatés
tehat csatat nyert a szakma szint-

bolgar?

jén (ennyi pozitfv recenzié csak a
sikerkdnyvekrél jelenik meg), de
még ez sem volt elég ahhoz, hogy
feltamassza az 4tlagos (4tlag fe-
letti) olvasé érdekl&dését.

A ,bolgér iméazsrél*’-rél szélva
akaratlanul is hazai vizekre evez-
tem, jobban mondva hazabeszé-
lek, igaz, nem nehéz belétni, hogy
a cfmben szerepl® bizarr kérdésre
csakis valamiféle személyes vélasz
képzelhet& el. Az &ltalam szer-
kesztett konyvrél, A mutdns egzoti-
kumd”-rél frtam, ami harom éven
at szfviigyem volt, amire apréan-
ként gy(jtéttem be a szponzori t4-
mogatdst, amiért nemhogy én, de
a kotet egyetlen szerz8je vagy ki-
vitelezGje sem kapott egy fityinget
sem, sét... Ha gy vessziik, nyu-
godt a lelkiismeretem, mert ép-
pen elég id6t, faradsdgot és pénzt
aldoztam a bolgarsdgomra, még
akkor is, ha k&zben semmiféle
+hazaszeretet” vagy ,bolgar elko-
telezettség” nem f(itdtt abban az
értelemben, ahogy a bolgéar diplo-
mata urak hasznéljdk ezeket a sza-
vakat, akik — persze sutyiban — a
nemzet ellenségének, vagyis
Jimdzsrontd”-nak bélyegeztek. A sa-
jat zsargonjukban talan igazuk is
van: soha, semmilyen &llamhoz
nem ko&t6dtem, lojalitast csakis
olyan emberek és intézmények
irdnt éreztem, akiket és amiket a
sajat, teljesen szubjektiv ismere-
teim szerint rokonszenvesnek ta-
laltam, ezek kézott pedig hivatal-
nokok és allamok csak esetlege-
sen fordultak el6. Ennyi nérciz-
must’ egy perzsa, akarom mondani
.bolgdr’” — hogy ismét a cimre
utaljak — megengedhet magénak,
s6t, ez a pozicié (vagy csak péz?)
meg is kdveteli ezt a fajta maga-
biztos 6nszeretetet.

.perzsa” ugyanis olyan kiviil-
all6é, aki legalabb annyira is-
mer egy bizonyos k&zeget, mint
aki 1étrehozta és miikodteti, még-
is egy mdsik kozeg fogalmaival
prébélia megkdzeliteni. Hozz44l-



l&sa nem feltétleniil kritikus, nem
kételezBen passziv, nincs ,hatér-
helyzetben”, azaz nincs kételezd
dontési szitudcidban azt illetéen,
hogy ide vagy oda tartozik-e &,
csupan él egy helyen, melyhez dgy
érzi, jobban koétédik, mint a tobbi-
hez, s ekdzben figyeli, mi az, ami-
vel az egyik kézeg lendithet vala-
mit a masik ®nismeretében. A
Jperzsasdg”  csirdja elvben minden
kétnyelvii ember természetes adottsdga,
s akkor kezd el bontakozni, amikor
valaki identitést igyekszik belene-
velni.

Bulgéridban, ahol életem els&
tizenkét évét toltdttem, egyiitt
kdntéltam a tobbiekkel, hogy ,.bol-
gdr gyereknek neveznem magam a leg-
nagyobb biiszkeség”. Apdm a bolga-
rok h&si maltjdval traktalt, ma-
gyarorszdgi nagyapdm pedig egy
id6ben katolikust prébalt faragni
bel6lem, pedig méar '42-ben belé-
pett 4" partba. Amikor atkoltdz-
tink, s méar f{rni-olvasni is megta-
nultam magyarul, ré kellett ébred-
nem, hogy az az iskolai térténelem
és ez az iskolai torténelem valahogy
nem vdg Ossze: mintha maésképp
sz6lnanak a sztorik, vagy mi... Itt
is, ott is érdekl&dtek, minek érzem
magam: bolgarnak-e avagy ma-
gyarnak, s mivel senkit sem akar-
tam megbantani (itt sem, ott
sem), rendszerint azt feleltem,
hogy félig igy, félig tigy. Ha tovabb
er@skoddtek, azt valaszoltam, hogy
annak, aki az els6 gélt 16vi.

helyzet tokéletes abszurdita-
sat csak tizenhdrom évesen

fogtam fel, amikor kideriilt, hogy
felmen&im egyik 4ga nem annyira
katolikus, mint inkdbb katolizalt,
és nem ,egyszer(ien” magyar, ha-
nem magyar zsidd. ,Harmadik fe-
lem” felfedezése megvildgosodés-
ként hatott: végre nem kell dénte-
nem, bolgér vagy magyar gyerek-
nek érzem-e magam, nyugodtan
lehettem a mama kicsi fia mind-
addig, amig a dolgok végleg nem
tisztdz6dnak; ugyanis tudhatja-e
az ember el8re, milyen rokonség
szakad még a nyakdba? A nevemet
azéta a sors nagy tréfdjénak tar-
tom: Krasztev, ami annyit tesz ma-
gyarul, hogy Keresztes.

Izraelben volt tehét az dhaza,
Bulgaridban a kizéphaza és Ma-
gyarorszagon az ljhaza — micsoda
grandiézus csalddi mitosz lehet&-
ségeit rejti magiban ez a vonulas;
csakhogy azutén j6tt Moszkva, Vil-
nius, Praga, Dubrovnik, Ljubljana
— mind-mind hazdim, ahol valamit,
valakit otthagytam, amihez, aki-
hez béarmikor visszatérhetek, és
barmikor vissza is térnék, hogy ott
folytassam a beszélgetést, ahol
abbamaradt; minden egyes hely-
szfn értelmezi és magyardzza a
masikat, vagy egyszer(ien: vdrosok,
melyekhez k6t6doém. Kétnyelvisé-
gem illazi6ja is akkortdjt bukott
meg: Oroszorszdgban fél év utdn
azon kaptam magam, hogy oro-
szul gondolkodom, - Pragaban,
hogy hidba térom a nyelvet, gon-
dolatban cseh mondatokat eszké-
béalok és fgy tovabb. Nem vilag-
polgérség ez, bar miért is ne len-
ne az, ha egyszer ezek a varosok

jeldlik ki szdmomra a ,belakhaté”
vildgot, mondjuk Tiran&tél Tallin-
nig, Moszkvat6l Périzsig — helyek,
melyek akkor is egymasrél beszél-
nek, ha az egyes kiilénallé torté-
nelmek amidgy nem ,kompatibili-
sek"® egymaéssal.

Hogy nem vagyok-e mindezzel
egyiitt inkdbb ,belga”’, mint ,per-
zsa”? Azt hiszem, nem: hfvion
csak Szantété ezentdl is nyugod-
tan ,bolgar”-nak.

A HAEMUS
bolgér-magyar kulturélis

folyéirat 1994/1-es ,,KettSs
kétésben” tematikus szaméabél
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4 iméazs (francia): arc, arcél, profil,
jellegzetesség

> narcizmus: onszeretet, dnszerelem
— Néarcisszosz gordg ifji neve utén, aki

beleszeretett tikérképébe
6 kompatibilis: &sszehasonlithaté,
tsszemérhetd

7, belga”: nem létezd nép fia, ami-
ként ,,csehszlovak” sem lehetett valaki,
hanem vagy cseh, vagy szlovdk
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A BiTSi szerkeszt&sége
egyéves fenndéllasét tinnepli

a Magyarorszagi Bolgéarok Egyesiilete

meghfvédsdt megkdszdnve
a Rila Szall6é Carevec éttermében
(Budapest, IX., Vagéhid u. 62.),
marcius 22-én, szerdan
délutén 6 rai kezdettel.

Kozrem(kodnek a szerkeszt8ség tagjai,

a lap szerz&i és baréatai.
Mindenkit szeretettel varunk!
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