nyeihez, de nem a vak odaadés értel-
mében, amivel egy z4rt etnikai kdzos-
ségként felfogott nemzetdllamnak
tartozndnk. Belsé viszonyaiban valé-
jdban minden nemzetéllam plurélis;
kulturdlis és etnikai értelemben is.
Ez még akkor is igaz, ha a polgérai
egy koézds magaskultGraban osztoz-
nak, amelyet az uralkodé nevelési és
kommunikéciés intézmények kdzvetf-
tenek. Lojalitdssal nem egy etnikai
alapt nemzetéallamnak tartozunk. Egy
alkotmdnyos jogdllam és szocidlis dllam
tagjainként vannak jogaink és kdtelessége-
ink; polgdraiként szabad politikai kizosséget
alkotunk.

Errel utal az alkotmdnyos patriotiz-
mus, mas széval az alkotmdnyos hazafi-
sdg fogalma. Ez nem feltétlenii]l keve-
sebb, mint a régi hazaszeretet, sét,

még csak nem is kell érzelmektsl
mentesebbnek, szdrazabbnak lennie.
Ellenben tudatosabb &llampolgéri
magatartést kovetel.

Az alkotményos hazafisdg nagyobb
igényeket tdmaszt a nemzetdllammal
szemben: a politikai és szocidlis jo-
gok érvényesfitése mellett tobbek ko-
zOtt a kulturdlis sokféleséghez vald jogot is.
Ez magédban foglalja azt az igényt is,
hogy a kisebbségek megtarthassédk
saj4t nemzetiségi vagy etnikai identi-
tdsukat, mégpedig szabad akaratuk
és egyéni dontésiik alapjan.

s

JEGYZETEK

! Toynbee, Arnold Joseph (1889-1975)
angol kultdrtérténész
2 Renan, Ernest (1823-1892) francia iré

Dr. Petd Katalin

Zsido6 identitas ma
Magyarorszagon

Koltai R6bert nagyszer( filmjében'
kamaszodé hésiink egyik kalandbél a
mésikba bukdédcsolva, némi utcai le-
zsidézast kdvet&en megkérdezi bacsi-
kajat: , Mondd, Gyuszi bdcsi, te zsidd
vagy?” S a valasz: ,,Néha, apukdm, né-
ha.” Az elmalt évek zsidésdggal,
identitassal, Holocaust-traumdval® fog-
lalkozé kutatésai alapjén tdlzés nél-
kiil 4llithaté, hogy ez a péarbeszéd
Magyarorszdgon a méasodik generéa-
ci6 élettdrténetében paradigmatikus?.
Mind a kifejezetten kutatési célokkal
késziilt interjdk, mind a kiilénféle lel-
ki problémakkal kiiszk6d& zsidé bete-
geim pszichoterdpids anyagdban
megtalalhaté valami nagyon hasonlé
térténet.

El6addsomban azt, hogy mit jelent
ma zsidénak lenni Magyarorszdgon, nem
politikai, hanem elsGsorban pszichold-
giai értelemben fogom vizsgélni, bar
a két szempont egymastél kordntsem

Dr. Petd Katalin 1946-ban sziiletett Sze-
geden. A budapesti Semmelweis Orvos-
tudomanyi Egyetemen altalanos orvosi sza-
kot végzett. Gyakorlé pszichidter és pszi-
choanalitikus. Tudoményos munkéassagot is

folytat.

fliggetlen. Az identitds szakkifejezést
olyan széles kérben és annyifélekép-
pen hasznaljdk, épplgy elterjedt a
mindennapi  szbéhasznélatunkban,
mint a tudomanyos életben, hogy
szitkségesnek érzem leszbgezni: az
identitds kifejezést az &ltalam haszna-
latos értelemben E. H. Erikson hasz-
nélta el&szér, 1953-ban. Sosem vélet-
len, hogy ki mivel foglalkozik; minek
szenteli az életét. Erik H. Erikson
gyermekévei Németorszégban teltek.
Csak kés&bb tudta meg, hiszen soka-
ig titokban tartottdk el&tte, hogy a

“svéd Erikson (vér szerinti apja) el-

*

b [ [ =

)

Jid 43 Ve

iy



Vi
=

s

[ [

i

1

il 2 23

L

hag'yta'éket még a sziiletése elétt, az
a Homburger nev( zsidé gyermekor-
vos pedig, akit apjanak vélt, az & dén
szdrmazast anyjanak a masodik férje
volt. A sz8ke, magas, svéd-dan keve-
rék fiatalember er&sen eliitétt ala-
csony, sOtét nevelBapjatdl és annak
kdrnyezetétdl. Apjanak hitt nevel8ap-
ja koérnyezetében tdl ,,g6j"* volt, osz-
talytarsai viszont lezsid6ztdk. A szar-
mazasi trauma feldolgozésénak nincs
is ragyogébb médja, mint a szublimd-
¢id®>, melynek eredménye az életm( —
melyet az identitas, az dSnmeghatéro-
zas kutatdsanak szentelt.

Az ember csak bizonyos k&ériilmé-
nyek kdzott figyel fel az 6nmeghatdrozds
kérdésére. Adott életkorok sziikség-
szer(i velejaréja, a fejl6dés fokmérs-
je. Gondoljuk csak meg, milyen fon-
tos a kisgyereknek, mikor kideriti,
hogy létezik egy mdsik nem is és hogy
ebbél levonhaté az a kdvetkeztetés,
hogy 6 maga az egyiknek a tagja. Fon-
tossa akkor vélik, hogy valaki fiii, ha
kideriil, hogy vannak ldnyok is, és &k
mdsmilyenek. Sajét magyarsdgom ak-

kor kezd el foglalkoztatni, ha kideriil,

hogy vannak, akik méas nyelven be-
szélnek, és fgy tovdbb. Normalis k&-
rilmények kozott az egyén 6nmagé-
val valé azonossdg- és folyamatos-
sag-érzése olyan természetes velejs-

réja 1étének, mint az, hogy tud frni,

mozgasai Osszerendezettek, beszéde
j6l érthet6. Hogy mindez milyen bo-
nyolult és tanult készség — az csak
baj, betegség, tehit a készségek el-
vesztése vagy elveszthet&ségének ve-
szélye esetén valik tudatossa.

Az, hogy zsidénak lenni

nem természetes dllapot,

hogy annak, aki zsidd, ezt a tényt
védenie,  titkolnia, szégyellnie kell,
csak eurépai és persze magyar zsidék
esetében tiinik magatdl értet6d&nek.
Ebben nemcsak a Magyarorszdgon
tobbé-kevésbé mindig 1étezé antisze-
mitizmusnak és a Holocaust iszonyaté-
nak van meghatarozé szerepe, ha-
nem az 1945 utédni magyar torténe-
lem sajdtossdgainak is. A kommunis-

ta ideolégia szerves részeként az em-~

bernek nem illett arrél beszélnie,
hogy mi a szdrmazdsa. Ugyandgy
nem beszéltiink arrél, hogy ki arisztok-
rata vagy svdb, mint arrél, hogy ki zsi-
dé. Abbél csak baj lehetett, ha kide-

riilt, hogy valakinek nem minden felme-
ndje munkés-paraszt. Amir§l pedig
nem szabad beszélni, amit titkolni
kell, arrél tobbé-kevésbé tudatosan
is azt gondoljuk, hogy Iényegileg
rossz, bn, szégyen.

Fentiek illusztraldsdra szolgélhat a
kovetkezd eset:

- A., 42 éves nd&, analizisének soka-
dik évében, izraeli atjat kovetBen
mondja el a kévetkezé 4lm4t. Mindez
mér a rendszervaltds utan zaijlik. , A
fiammal virdgboltba megyiink, egyiitt vdlo-
gatunk mindenféle virdgok kizott. Eldszor
vdgott virdgot néziink, de aztdn iigy don-
tok, hogy cserepes virdgot veszek, ezt kizlim
az eladdval, aki bélint, de megkérdezi, tu-
dom-e, hogy azzal sokkal tibb baj van.” Az
dlom nappali maradvanyaul egy
nemrég a valésdgban is megtortént
virdgvésarlas szolgélt. A gyerek egyik
tandrdnak névnapjéara valéban vettek
virdgot, vagottat persze. Az mér az el-
s6 asszocidci6kbol kideriil, hogy mér
akkor, a boltban atfutott a fején, mi-
csoda hiilyeség az, hogy a zsidék nem
névnapot, hanem sziiletésnapot iil-
nek inkdbb, és mar onnan lehet tud-
ni, hogy ki zsidé, ki keresztény, hogy
melyik {innepen ,,nagyobb a felhaj-
tds”. Anélkiil, hogy az &lomfejtés
részleteibe belemennék, csak utalha-
tok az asszocidciésorra, mely a szép
vagott virdgtél a cserépben levd, te-
héat tovabb tarté és tobb torédést
igényl6, gyokeres virdgon keresztiil
elvezet sajat szdrmazésdig — azaz
gyokereiig.

Az dlom megbeszélése soran azt az
értelmezést adtam, hogy dgy ldtom,
szamédra a hagyomanyok valahogy
mostansag véltak fontossa. Ezt kéve-
t6éen a kovetkezSket mondia: , Tudja,
szdmomra most deriilt csak ki, hogy arrdl
beszélni, kinek mi a szdrmazdsa, nem vala-
mi illetlenség, nem gorombasdg. Eddig «dl-
momban» sem jutott volna eszembe, hogy
valakitél megkérdezzem, kik a sziilei, mi a
csalddja. Hogy is mondjam, egy ilyen kér-
dés szdmomra teljesen «szalonképtelen»
volt, anélkiil, hogy erre igy gondoltam vol-
na. Irté furcsa volt Izraelben, hogy akdrho-
va mentem, mindenhol az volt az elsd kér-
dés, zsidd vagyok-e. Es ezzel nem sértegetni
akartak! (Elneveti magat.) Sdt.”

Aztan hozzéateszi, hogy nem tudia,
ide tartozik-e, de még az is az eszébe
jutott, hogy néluk otthon tényleg so-
ha nem volt cserepes virdg, emlék-
szik, hogy mar az anyja is mindig azt



mondta: nem érdemes... De neki
mostandban mar vannak cserepes vi-
ragai, és Ggy latszik, mégiscsak meg-
maradnak néla... A. masodik genera-
ciés Holocaust-tdlél6. Sziilei Pesten
bujkaltak, illetve a gettéban voltak,
nagyanyja Mauthausenban, nagyapija
a munkaszolgélatban pusztult el, de
err6l & sokdig semmit sem tudott.
Tudta, latta, hogy mdsoknak vannak
nagysziilei, vagy ha netdn méar meg-
haltak volna, akkor a csaldd olykor ki-
megy a temet&be, és virdgot visz. Az
6 csaladjukban nem szokés temet&be
jarni, és kész — évekig ezzel hérftotta
el magatél a veszélyt rejtd tovabb-
gondolast. A nagysziil6k meghaltak,
hiszen az ember halandé, és vala-
hogy sosem keriilt arra sor, hogy ar-
16l beszéljen valaki, hogy hol vannak
eltemetve. A pszichés védekezési miiko-
dések kdzott A. esetében a tagadds volt
dominélé.

Ahhoz, hogy fenntarthaté legyen a
csaldd szdrmazdsdnak nemtuddsa, el
kellett felejtenie mindent, ami em-
|ék, fantézia, vagy ezekhez kapcsol6-
d6 érzelem valaha is feléledt benne.
Mi méds oka lehetett sziileinek arra,
hogy ne beszéljenek soha arrél, hogy
kik is 6k val6éjdban, mint az, hogy va-
lami nagyon rossz és szégyenletes
dolog van benntik? ,, Amirél nem beszé-
liink, az nincs” — tartja a mond4s. Ah-
hoz, hogy valami ne legyen, az kell,
hogy ne beszéljlink réla — forditja
meg a sorrendet a lelki védekez& m-
kodés.

Hasonl6 tematika bontakozott ki
B. 38 éves férfi torténetébdl. Analizi-
sének el6rehaladott szakaszaban jar-
tunk. & is annak a generéciénak a
tagja, amely a gyermekévei sordn

nem vagy alig tudott valamit

a szdrmaz4sarél. A torténet idején
mér dntudatos zsidd, eljér a zsinagd-
géba, ha nem is rendszeresen, és
csalddjadval megiilik a zsidé tinnepe-
ket is. Erdekli a pszicholégia, olykor
még szakmai konferencidkra, elGada-
sokra is elmegy (mindez persze nem
fiiggetlen az analizishez, illetve az
analitikusokhoz valé viszonyatél). fgy
tértént, hogy egyszer meghallgatta
egy kiilf6ldon €16 magyar szarmazés(
pszichoanalitikus el&adasat, amely-
nek a cfme ,, Ures sfrgodor” volt. Az el6-
adés, illetve a konferencia nagyon

felddlta, fel volt hdborodva a konfe-
rencia szervezésén, azon, hogy az
{ilés elndke nem engedte, hogy az a
bizonyos el6adé magyarul beszéljen;
széval minden rossz és botranyos
volt. Kideriilt az is, hogy meg volt
gy6z&dve arrél, hogy az iilés valéban
elég erBszakos levezets elntke német
volt. Nagyon meglep8détt, mikor fel-
vildgositottam: igaz, németiil beszélt,
de zsid6. Ezen és sajat el&itéleteinek
ilyetén leleplez8désén nagyon elgon-
dolkodott.

Aztén azon kezdett el gondolkedni,
hogy vajon miért diilta fel 6t ennyire,
hogy egy szdméra vadidegen, addig
sosem hallott nev( elGadéval szerin-
te nem egészen méltdnyosan jartak
el, vajon miért azonosult vele azon-
nal és ennyire, miért gondolta rog-
ton, hogy az — és a vele val6é azono-
sulds révén 6 maga is — iildozitt? Eszé-
be jutott az elhangzott el6adés, és
hirtelen elhallgatott. Raj6tt, hogy mi
is a baja.

Es, mivel mar elég jartas volt a
pszichoanalitikus  gondolkodésban
és terminolégidban, rogtén értelmez-
te és definialta is, hogy mi tértént ve-
le. Egyszerre rdjott arra, hogy az a sir,
amihez 6 jdr a temetdbe — iires. Nem lehet
més. , Evtizedek 6ta tudom, hogy a nagy-
anydm koncentrdcids tdborban pusztult el.
Evtizedek 6ta tudom, hogy a nagybdtydmat
elvitték, és sosem keriilt haza. Es soha —
érti? soha nem jutott eszembe, hogy de hi-
szen akkor a temetében a-mdrvdnylapon az
csak egy felirat, hogy nem lehet senki a sir-
ban. Egyszeriien tankdnyvi eset vagyok, ré-
lam lehetne megirni a <hasitds» cimil feje-
zetet egy pszichoanalitikus tankdnyv-
ben!"Taldn még egy ilyen szemelvény-
szer(fen elmondott el6éadédson is &t-
tnik, hogy milyen katartikus volt be-
tegem szdmara ez az 6ra, ez a felfe-
dezés.

Az identitds fejlédése bonyolult
pszicholégiai folyamat, amely sziile-
tésiinkkel kezd&dik. Alakuldséban el-
sédlegesen meghatdrozé az anya—
gyermek kapcsolat. Ellenben abba, hogy
magamat jonak vagy rossznak, szere-
tetremélténak vagy elutasftandénak
tartom, nemcsak a sz(k csaldd, ha-
nem a tarsadalom, az (gynevezett
szociokulturdlis kornyezet is belesz6l.
Azért tartja Snmagéat valaki blndsnek
és rossznak, mert valahogyan elfo-
gadja kornyezete véleményét, vagy a

“kérnyezet véleményét befolyasolja az
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.aldozati” magatartés? A tydk és a
tojds, més néven, azaz pszicholégiai
terminusokban kifejezve a projekcidk és
introjekcidk sorozaddnak kérdése ez. Min-
denesetre nehéz, vagy taldn lehetet-
len is pozitiv identitds kialakitdsa akkor,
ha a kérnyezet elhalmoz negativ jel-
zésekkel. Az a gyerek, akit az anyja
nem fogadott el, mindig cstinyanak,
butdnak, tdl kicsinek, tdl nagynak, tadl
koévérnek, tdl sovanynak fogja magat
érezni, ezzel fejezve ki azt a tudatta-
lan érzést, hogy vele, benne valami
nincs rendben. .

Még bonyolultabb a helyzet azok-
ban az esetekben — és itt most a Holo-
caust-talélék mésodik, harmadik gene-
raciéjara gondolok —, akik bar latsz6-
lag minden személyes torédést, szere-
tetet, elfogaddst megkaptak, drikségiik
mégis sziileik feldolgozatlan fajdalma.
Fajdalom, amelyhez tartozé

emlék helyén amnézia

van... Olyan levagott végtag fantomfd;-
dalmdt6l szenvednek, melynek 1étezé-
sér6l sohasem tudtak. Marpedig egy
lathatatlan sebet nehéz gydgyitani.
Egy 34 éves né terdpiaja kezdetén,
sajat bemutatdsa sordn azonnal vil4-
gos, hogy nagyon elégedetlen sajat
magdval, mind kiilsejével, mind bel-

sejével. Aztan hypochondrids’ panaszok

témkelege keriilt a felszfnre. Evek 6ta
jar orvostél orvosig, ,6ssze is gyfij-
totte magéanak” a tiinetek fenntarté-
séhoz sziitkséges mennyiség(i iatrogé-
niat®. Panaszai soroldsdnak idejében
,vallotta be”, hogy van aztdn neki
még egy hendikepije®. Az, hogy zsidé.
Reakciémra reagélva tiltakozott; &
csak viccelt, semmi baja sajat zsid6-
sagéval, soha nem is volt. Mindig
tudta, hogy zsid6, s6t, anyja sokat
mesélt koncentréciés tdbori élmé-
nyeir8l is. Soha nem borzalmakat
mesélt, jut eszébe, s6t, még olyan
nagy dramékra sem emlékszik, csak
dgy mondta, hogy volt Dachauban,
és hogy azért élte tdl, mert mindig
egylitt sikeriilt maradniuk a hdgédval
(betegem nagynénjével).

De kiildnosebben ez nem volt téma
néluk.

Terdpidjanak egy maér el&rehala-
dottabb fazisdban anyjarél beszél.
Eszébe jut, hogy anyja gyakran
mondta neki, hogy ,,zsidénak lenni nem
szégyen, de nem is olyasmi, amivel dicsek-

szik az ember”. Az, hogy ez a homadlyos
formédban el6adott negativ értékité-
let milyen mélyen befolydsolta egész
életét, oOnértékelését, e felidézett
mondat valédi tartalménak megérté-
se sordn valt szdmara lehetségessé.

A nyolcvanas évek kézepe téjén in-
dult meg Magyarorszagon az a folya-
mat, melynek kévetkezménye, ma mér
tudjuk, a rendszervdltds. Ellagyult a pu-
ha diktatdra, egyik civil kezdeménye-
zés alakult a mésik utén, koztiik kiilén-
b6z8 zsidé egyesiiletek, klubok és a
tobbi. Az emberek el&szér csak barati
koérben, aztdn mér az utcan is, a médi-
aban is beszéltek arrél, hogy kik is 6k
voltaképpen. Eriksoni értelemben
egyfajta identitdskrizis zajlott — vagy ta-
l&n zajlik ma is — az orszdgban. Ebben
az értelemben a krizis nem valami baj
tet6zését jelenti, hanem fordulépon-
tot. A generdciék ota asszimildlodott zsidé
csalddok egy része djbdl zsidévd kezdett vdlni.
A zsinagbgék, legaldbbis a nagy iinne-
peken, megtelnek, a barmicvé'® leg-
alabb olyan szézalékban divat, mint a
keresztel§. A sziil6k gyerekeiktd] ta-
nuljék a zsidé szokésokat, hiszen 8ket
senki erre meg nem tanftotta.

Mint ahogy arra sem, hogy mit
kezdjenek a nyflt, leplezetlen, olykor
hivatalosnak tin§ antiszemtizmus-
sal. Mert antiszemitizmus persze va-
l6jdban mindig volt, de aki ennek
leplezetlen forméjaval akart taldlkoz-
ni, annak el kellett mennie egy Fradi-
MTK meccsre. A hivatalos antiszemi-
tizmus a kadari Magyarorszdgon
megéllt a , testvéri arab népek” tdmogatd-
sdndl, és erélyesen tiltakozott az ellen
a vad ellen, hogy a diplomé&ciai vi-
szony megszakitisa Izraellel antisze-
mita 1épés lett volna. Az a kordbban
ellenzéki koérokben is sokat és sok-
szor hangoztatott elképzelés, mely
szerint az antiszemitizmus egyik oka
az, hogy a zsidék nem vallaljak zsid6-
sdgukat, hédla az el6z6 korméany szél-
s6jobbos hangoskodéinak, elég ha-
mar megddlt. A zsidésag nyflt vallal-
hatésaga mellett azonnal megjelent
az antiszemitizmus nyflt véallalhat6-
saga is.

Az egyik interjialanyom mondotta:
,Tudja,

sosem értettem a sziileimet,

hogy nem vették észre, mi késziil, mi-
ért hagytédk magukat bevagonirozni —



miért nem fogtak dssze, vagy mentek
el innen? Nem hittek a szemiiknek?
Miért fogadtak szét a zsidétérvények-
nek, miért t(irték el a numerus clau-
sust''? Tudtak a tdborokrél, és mégis
maradtak. Mire vdrtak? Es most na-

gyon gyakran félek attsl, hogy valami

ilyesmi torténikVelem, meg_koriildttiink a

vildgban... Nem mﬂnd[;at@m ‘hogy

nem lehet elképzélni hogyolyasmivé
fajuljon a dolog, mint amit Auschwitz

jelent, mert ami egyszer megtotiént.-._-:.,\
megtdrténhet mégint. Es én itt vagyok: ;. »
b a gyerekeim a zsxdti aTapftvdnyi iskoldba

jdrnak... és csak félek, meg szorongok,
de nem tudom, hogy mit csinéljak.
Ha holnap senyfrnak ki minket, akkor
persze mondhat]a maijd; hogy mind-
ez csak afféle »zsid6 tilérzékenysége,
meg »tdlél&-gyerek traumac... de ha
ezek megint uralomra jutnak, akkor
meg éppen hogy nem tdlérzékeny-
ség, hanem az el6re nem latés teljes
hidnya volt, vakfolt, vagy mit tudom
én, minek lehet nevezni...”
Térténelmi id&ket élni csak a bol-
dog utékor szdmaéra irigylésre mélto.
Az 4t- és talél6k szdmdra mindez fo-
lyamatos kihfvds. Ahol a véltozés tdl

sok, tdl gyors, ott az ember adaptdcids
kapacitdsa'? kimer{il. Ahhoz, hogy szi-
lard, biztos identit4s kialakulhasson,
mindenkor szlikség van némi 4llan-
déségra.

.}, Sosem m}unmmf’imﬁ

" 2. Holocaust-trauma: a holocaust aﬁr\-

nyli élményel okozta lelki sérlltiuk £
-3. paradigmatikus; példaértéki -

4. g, (ddis); keresatény, nem zsidé, <.
e szubllméelé (lat].n) mugm; .nu.. Vhlé

itvitel S ies

6. terépla (latln} kazelés

-7. hipochondria (gordg): képzelt beteg-
ség

8. latrogénia (gbrog): orvosi kezelés kd-
vetkeztében létrejhets artalom

9. hendikep (angol): hatrany

10. barmicvé (héber): a 13 éves kordban
érettnek nyilvanitott zsidé fid, illetve az
éretté nyilvanitas iinnepe

11. numerus clausus (latin): zért szdm: a
gyakorlatban a zsidé ellenes térvények ide-
jén csak egy bizonyos ardnyG zsidé jelenlét
engedélyezése az iskoldkban, felsGoktatés-
ban, némely foglalkozédsokban

12. adaptéaciés kapacitds: alkalmazko-

‘dési képesség, illetve ennek tartalékal

Hanukka gyertyatart6 a milt szdzad elsd felébdl. Valésziniileg lengyelorszigi ml.mka
Kéln, Stadtmuseum (Véarosi Miizeum)
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