Német identitasrél szélni Magyar-
orszdgon azt jelenti, hogy reagélunk
egy torténetileg létrejott helyzetre,
amely meghatérozza életiinket és ki-
sebbségként valé fennmaraddsunk
kildtdsait. Valamikor sok német élt a
~ Duna-medencében, vérosokban és
vidéken egyardnt, akdr més népcso-
portokkal elegyesen, akar pedig zar-
tabb teriileteken és k&zdsségekben.
Ma kevesen vannak, szétszdrtan élnek,
identitdsukban olykor bizonytalanok, sa-
. jat kulturalis hagyomaényaikhoz valé
viszonyuk megtért. Valéban a hu-
szonnegyedik 6éraban vagyunk, ha va-
lamit még meg akarunk &rizni vagy
akér vissza is hédftani egykori &nazo-
nossagunkbél. A német identités kér-
dése ezért mindenekel&tt harom tisz-
tdzand6 kérdést vet fel: el&szér is a
német kisebbségnek a nemzethez va-
|6 viszony4t, m&sodszor sajat hagyo-
ményaihoz valé viszonyat, s véglil a
kett8s vagy plurélis két6dések lehe-
t6ségét egy nyilt, tébbkultdréja tar-
sadalom keretében.

Kisebbség és nemzet

A német identitds Magyarorszagon
ma mér csak egy lehetséges kettds identi-
ids értelmében targyalhaté, miutén a
német népcsoport asszimildci6ja,
felolvaddsa a magyar nemzetben
~ meglehetBsen elérehaladt. Ha ez egy
. kényszermentes, spontan folyamat
eredménye lett volna, kevés kifogdst
emelhetnénk ez ellen; de nem fgy tor-
- tént.

Aki a hatéron tili magyarok ligyét a
szfvén viseli, annak nyitottnak kell
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. Német identitds Magyarorszagon

maradnia azoknak a nemzeti kisebb-

ségeknek a hazai sorsa irdnt is, ame-
lyek hatdrainkon beliil éltek at az 6vé-
kéhez hasonlé sorsot. A rendszerval-
tozds most lehet&vé tette, hogy sok
mindent kibeszéljlink, ami eddig el
volt sikkasztva vagy elfojtas targya
maradt. Ugyanakkor ezéltal sok régi
seb is felszakadt, amelyeket nem le-
het djabb hazugsdgokkal gyégyitani.
Kiilénésen a meggondolatlan neonacio-
nalizmus jelentkezése az elmiilt években in-
ditott sok kisebbségi polgart arra,
hogy tjra elgondolkozzék a t&bbségi
nemzet és a nemzeti kisebbségek vi-
szonyan.

Az ezeréves nemzet torténeti mito-
szdval szemben nem lehet elég gyak-
ran leszdgezni, hogy a nemzet gyikere-
sen modern jelenség. A nemzetek minde-
niitt nagyon kiilénb6z8 etnikai és
kulturélis elemek egyiittmkodésé-
b6l jottek létre, s ezek viszontagséa-
gos torténelmi és civilizaciés folya-
mat sordn olvadtak Ossze egyetlen
politikai és kulturédlis egésszé. Etnikai
és nyelvi szempontbdl kevert lakossdgii ki-
rdlysdg volt Magyarorszag is sokdig.
Az orsz&g etnikai térképe olyan volt,
mint egy tarka festett kend&, vagy mi-
ként a torténész Toynbee' fogalmazta
meg: egy atlyuggatott selyemszovet.
Eltekintve a meghddftott népesség
és a beteleplilt magyar tdrzsek etni-
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mert, hogy egyes speciélis feladatok-
ra eleinte gyakran hivtak idegeneket
az orszagba. Ez olcsébb és gyorsabb
megoldas valt, mint a helybéli pa-
rasztokat kiképezni ilyen célokra. A
legtobb ilyen jovevény eleinte a véro-
sokban telepedett meg; kés6bb, a t&-
rék megszéllas végével széles sdvok-
ban telepiiltek be parasztok is, tobb-
ségiikben németek. T

Az orsz4ag ily médon létrejott etni-
kai tarkasdga azonban semmi problé-
mé&t nem okozott egészen a nemzeti
ébredés koraig, s6t, a kdzépkori for-
rdsok még az orszag egyik er8sségé-
nek tekintették, hogy sokféle nép lak-
ja. A nemzetté vdldssal és a modernizdcidval
azonban olyan Uj integrdcids mechanizmu-
sok léptek fel, amelyek nagy asszimildcids
nyomdst gyakoroltak az itt €6’ népesség egé-
szére. Ezek a folyamatok az embereket
vélasztas elé allitottak. Ernest Renan?
Ggy is hatdrozta meg a nemzetet,
mint naponkénti népszavazdst, hangsi-
lyozvén, hogy a nemzetet akarni kell,
mint tagjainak kozésségét ahhoz,
hogy 1étezzék és gyarapodjék. Abban,
hogy a magyar nemzet létezik, része
volt tehdt mindazoknak az emberek-
nek, akik akartdk a magyar pemzetet,
akik tettek érte, és készek voltak ezért
aldozatot is hozni. A magyar nemzet
ennyiben sok népcsoport kizis alkotdsa
volt, és nemcsak a magyaroké. ;

Ha igaz is, hogy a magyar nemes-
ségé volt a politikai vezet&szerep, és
hogy a magyar valt nemzeti nyelvvé —
ami II. |dzsef kordban még kordantsem
volt eleve elddntve —, a németek, zsi-
dék, szlovakok és mas nemzetiségliek
ugyantgy kivették a résziiket ebbdl a
folyamatbél.: Sok népcsoport mind-
addig nem érezte veszteségnek a
spontén alkalmazkodast egy modern
nemzetallam koévetelményeihez,
ameddig az térsadalmi és kulturélis
felemelkedésiiket igérte, valamint a
kisebbségek szdmaéra is politikai pol-
garjogokat jelentett. Gondoljunk Pe-
téfi—Petrovicsra, a langolé magyar ha-
zafira, akit a szlovdk nacionalistdk
mindmaig nemzetének eldruldséaval,
nemzeti hftlenséggel vadolnak. De
sok német és zsid6 is Petéfihez ha-
sonléan magyar hazafinak érezte ma-
gat a felemelked8 nemzetéllam id&-
szakéban.

A forradalom és szabadségharc bu-
kdsa utdni évtizedekben azonban
egyre inkabb egy felsdbbségi nacionaliz-

mus valt uralkodéva, amely a nemzeti
kisebbségek erdszakos asszimildcio-
jara torekedett, egyidejd szociélis és
politikai elnyomasuk mellett. Az ural-
kodé osztdly, a nemesi fels8 réteg
ezaltal rendi privilégiumait is védte,
egészen addig, amig rovidlaté politi-
kéja az els& vildghdbort utén a ket-
t6s monarchia felbomldsdhoz nem
vezetett.

Az6ta Magyarorszagon nem szive-
sen ismerik el a nem-magyar népcso-
portok hozzéjaruldsat a magyar nem-
zetté-alakuldshoz. Ellenkez8leg, még
kikényszeritett vagy spontén asszimi-
laciéjukat is egyre kétesebb megvila-
gitasba helyezték, &szinteségét két-
ségbevontdk, majd egészen vissza-
vontédk a beolvadés tényét. Csak tér-
sadalomlélektani okokkal magyaréz-
haté az, hogy a két habord kozotti
id6ben a trianoni szerzddés miatt éppen
azon a két népcsoporton akartak el-
verni a port, amelyek nem gondoltak
és nem is gondolhattak elszakadasra:
a hazai zsiddsdgon és németségen. A tom-
bolé nacionalizmus és a rasszista antiszemi-
tizmus egyszerre vonta kétségbe a teljes ér-
tékil asszimildcid jogdt, és tette kérdésessé a
mdr elért asszimildcio eredményét is. A ma-
gyar zsid6sag tragikus sorsat itt méar
tobben érintették. Kevesebb szé
esett arr6l, hogy a zsid6sag kirekesz-
tése a nemzettestbél, elhurcoltats-
suk és tobmeges meggyilkoldsuk mi-
lyen pétolhatatlan veszteséget jelentett a
magyarok szamara is, emberéletben,
de gazdasagi, politikai és morélis
szempontbdl is!

Most csupdn a németeknél marad-
va, az asszimildcids diith a németekkel
szemben sohasem volt nagyobb,
mint éppen az emlitett id&szakban,
amikor egyre-masra megfosztottdk dket
iskolai intézményeiktdl, kulturdlis jogaiktdl,
s&t, sokakat még a neviiktdl is. Miként
egy dunai svab utolérhetetlen irénia-
val megjegyezte: ,,Kidoboltdk, hogy min-
denkinek meg kell vdltoztatni a nevét, aki
akarja.” Es sokaknak akarni kellett, ha
nem akartak elvesziteni mindennapi
kenyerliket a témeges munkanélkiili-
ség és éaltalanos szegénység kdzepet-
te.-

Csak ez a politika kergette a ma-
gyarorszagi németeket a nagynémet
,volkisch” politika karjaiba, amelytél
sokan — messze nem mindenki — vé-
delmet és Gnbecsiilést reméltek. Ke-
vesen tudtak akkor, hogy azon az ol-



dalon is eldrulték &ket. Pedig a hazai
németek maguk is kiilonbozd eredetiiek
voltak és semmiképpen sem alkottak
egységet, mivel még a német nemzet ki-
alakuldsa elgtt jottek el német f61drél,
és itt élték 4t a nemzetté valés torté-
nelmi és politikai élményét. Hazdjuk-
nak tekintették tehdt az orszdgot. A haza-
fias h(iség ismételt kinyilvanitdsa
azonban nem hasznélt semmit. Hort-
hy a magyarorszagi németeket eladta
Hitlernek, legkés6bb azonban, amikor
megengedte, hogy a nécik német ka-
tondkat szedjenek magyar foldon. fgy
el6fordult, hogy egyazon csalddon
beliil az egyik fid — aki kordbban vo-
nult be — magyar katona volt, mig a
mésik mar német katona, a Waffen-
SS° tagja lett.

A legtébb német lakos az utolsé
hdbord el&tti népszamldlds sorédn
magyarnak vallotta magét, német
anyanyelvvel. Ez a régi sz6las szelle-
mében tortént: ,,Wir sind Ungarn, aber
keine Magyaren”, vagyis: magyarok ma-
gyunk, de nem magyar etnikumdak.
Semmivel sem szerették kevésbé ezt
a hazat, mint sokan a magyar nacio-
nalistdk koziil. Az el(izdtt németség-
b&l is szdmosan — egészen id&s koru-
kig — Magyarorszagot tekintették el-
veszett hazdjuknak.

A megszakadt -hagyomdnyok

Ma széles kor(d az egyetértés ab-
ban, hogy az elhurcolés (,,malenkij ro-
bot"-ra, amib&l hosszi lagerévek let-
tek), valamint a kitelepités—eliizés kol-
lektfv biintetése igazsagtalan volt, és
elfogadhaté megkiilonboztetés nél-
kil sdjtotta az egész német kisebbsé-
get. Ez nemcsak a gy6ztesek ravasz
nagyhatalmi politikdjanak a kodvet-
kezménye volt, hanem egyidej(leg
kényelmes kibidvé is, a hdbortdért va-
16 felelésség al6l: a miilttal vald szem-
benézés ,, magyar médra”. A hdbords b(-
nokért és a holocaustért® a magyar po-
litikusok is a ndci-németek itt maradt
szegény rokonait akartdk b(inbaknak
megtenni, csbkkentve ezéltal a sajat
felel6sség sllyat. Természetesen
nem szabad minden felel&sséget
visszautasfitani, de konkrétan kell be-
szélni az elkovetett bndkrél és elté-
velyedésekr6l, és nem szabad egy
egész népcsoport kollektiv felel&sségét
feltételezni és hangoztatni — amely
felel6sség ett8l semmivel sem cs6k-

kent a magyar oldalon. Ehelyiitt
azonban nem az a célunk, hogy rossz
lelkiismeretet keltsiink egymaésban
régen elkbvetett tettekért, csak ép-
pen — a mai egytittélés normalizélédsa
kedvéért — jézanul szemiigyre kell
vennlink az ittmaradottak jogfoszt4-
sénak kdvetkezményeit.

Az eliizetés — ahogy a német szé-
haszndlatban meghonosodott az itt-
hon szokésos, artatlanabbul csengd
kitelepités helyett — nemcsak személyes
tragédidkat okozott. Szétziizta a német
kisebbség telepiilési struktirdjdt is, miél-
tal az egykor zdrtabb k&zdsségek is
széttortek. Altaldnossé véalt a néme-
tekkel szembeni gyanakvés, még a ro-
konokkal val6é levelezést sem nézték
j6 szemmel. A sajat német nyelv( is-
koldk fenntartdsdt, még ahol azok
megmaradtak is az el8z8 korszakbdl,
a betelepiilések nyoman kevertté vélt
lakossédgra val6 tekintettel mar nem
tartottdk helyénvalénak. A kollektiv
biintudat kialakftdsaval az ittmaradt
németséget morélisan is meg akartdk
aldzni, s ezzel elhallgattattdk &ket és

-megbénitotték politikai &nkifejezésii-

ket. Ezt a folyamatot még tetézte az
Otvenes évek sztdlinista diktatGraja,
amely egyébként is korldtozott min-
den autoném, 6ntevékeny szervezke-
dést.

Persze, a rohamos iparosfitas és ur-
banizacié is el&segitette azt, hogy
sok ember szdmara nemzeti identit4-
sénak kérdése elfojtand6, kinos
komplexussé vélt. Egy feltdérekvs né-
met nemzetiség( fiatal szdmara gyak-
ran nem volt tandcsos, hogy német-
ségével tiintessen olyan kdrnyezet-
ben, amely erre ellenségesen reagélt.
Aki viszont tdltette magit német
identitasén, az elél az esetek té6bbsé-
gében — legaldbbis a hatvanas évek
6ta — nem volt elzdrva a szakmai kar-
rier Gtja.

E helyzet révén a hazai nemzetiségek
felndvekvd dj nemzedékének a sajdt tradici-
Okhoz valé viszonya mdr eleve problemati-
kussd vdlt. Kivétel csak néhény olyan
teriilet, ahol intakt kozosségek in-
k&bb fennmaradtak. A legnagyobb vesz-
teség természetesen a nemzetiségi anyanyelv
fokozatos elvesztése volt. A szlil6k egymés
kozt taldn még németiil beszéltek, de
a gyerekekhez egyre inkdbb magyarul
sz6ltak. Hogy miért? Mert nekik min-
dent magyarul kellett tudniok, az

" 6vodatd] a magasabb iskolédkig beza-
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rélag,":és a sziil6k &szténdsen nem
akartdk hatraltatni a gyerekeket az

elémeneteliikben. Mivel a német be-

széd, kiszoritwa a nyilvdnos haszné-
latbdl, egyre inkdbb egyfajta konyha-
németre szfikiilt, amelyet legfeljebb
sziik csaladi és rokoni kérben hasz-
naltak, fokrdl fokra el is veszitette az
értékét, mikdzben a rangosabb iro-
dalmi német, a , Hochdeutsch” megta-
nuldsédra kevés lehet8ség nyilt. To-
vabbé azért is, mert az id6sebb nem-
zedékek tagjainak is a munkéjuk so-
ran egyre inkdbb magyarul kellett be-
szélnilik. A rédi6, az Gjsag és a tele-
vizié kizdrélag magyar nyelv( volt, és
kiilonds szerencsének szdmitott, ha
akadt a faluban pap, aki még tudott
németil misézni.

Illyen korilmények kozdtt csoda lett
volna, ha a német kultdrkérék néhény
tiszteletremélté lelkes tagjan kiviil,
valamint a szildrd kozosségi kotelé-
kek hidnyadban az ifjid generacié — az
én generdaciém - nem asszimildlodott
volna teljesen. Es a kdvetkez& generéci-
6val ez a kdr csaknem be is z&rult. Ha
a mi sziileink még nevezhették is ma-
gukat magyarnak német anyanyelv-
vel, mi — az etnikai nacionalizmus el-
leni tiltakozdsul — mér legfeljebb azt
vallalhatjuk, hogy német nemzetisé-
gliek, de magyar anyanyelv(iek va-

gyunk. Az anyanyelv ugyanis, mint is-

meretes, nem feltétleniil azonos a
természetes anya nyelvével. Ez a mo-
dern id&kben els8sorban annak a
magaskultdranak a nyelve, amelyen
az embert nevelik az évodatdl kezdve
egészen a legmagasabb iskolakig,
amelyet a munkahelyeken, a hatéség
el6tt, a hadseregben és igy tovabb,
hasznélnia kell. Méarpedig a nyelv a
legfontosabb eszkiz a kozisségi identitds lé-
trehozdsdban. A nyelv csodélatos vonéa-
sa, hogy — szemben példaul a faj esz-
méjével — nem kirekeszt8, hanem ép-
penséggel Gsszekdti az embereket.
Allandé kommunikéciés hél6t teremt
kdzottiik, olyan kdzeget, amelyben ki-
alakul a kollektiv emlékezet, valamint
az a tudat, hogy egyetlen kézosséget
alkotunk. Ez a csaknem kényszeres
azonosulés — példaul olyan ezeréves
magyar hd@sokkel, akikr6l tudom,
hogy nem lehetnek az én &seim — be-
épiil az ember személyiségébe, és
nem vehet8 el t&le annak sérelme
nélkiil. Tudésként elvonatkoztathatok
t6le vagy kritikai tdvolsadgtartdssal

szemlélhetem, mindennapi ember-
ként azonban befolyé4sa alatt vagyok,
és a polgéartarsaimmal val6 érintkezé-
semben ez a tudat vezérel.

Tobbkultirdji tdrsadalom,
alkotmdnyos hazafisdg

Ezért ma a legtébb hazai német
szamara sajat nemzetiségi identit4-
sédnak a kérdése mar csak a kettds
identitds lehet&ségének a kérdése-
ként fogalmazhaté meg értelmesen.
Azonban ezt sem kell lebecsiilni, mert eb-
ben j6 esélyek is rejlenek. Hiszen a kétnyel-
vilség el6nyei nyilvdnvaléan az orszég
gazdasédgi nyitdsdnak id&szakaban,
amikor a nemzetiségek dgynevezett
hid-szerepe méar nem pusztén ideol6-
giai frazis, hanem tényleges lehetdséggé
valik. A kitelepitett rokonokkal valé
gyakoribb kapcsolatok, a jobb nyelv-
tanuldsi lehet&ségek és a szabadabb
utazds révén sokan (ijra felfedezték
elvesztett identitdsukat. Ezt a folya-
matot er8sfti most a német és osztrik
gazdasdgi partnerekkel vald egyiittmiikidés
lehet&sége a véllalkozdsok teriiletén.

Az djra megtalélt identitdshoz hoz-
zétartozik sajat kulturélis gydkereink
djrafelfedezése, az eltemetett hagyo-
manyok felidézése is. Ez a folyamat
nem azonos a disszimilaciéval, a ma-
gyar nemzett&l valé elidegeniiléssel,
amint azt egyes nacionalistédk vélik,
akik hazadruldsnak tekintenek min-
den kritikai tdvolsdgtartdast a nemzet
térténelmi mitoszaival szemben. Ez-
zel szemben inkdbb egy djfajta ten-
denciarél van szé: a tibbirdnyi, plurdlis
lojalitds és kitddés lehetdségérl.

A nemzetéllam vildgszerte kezdi el-
vesziteni kizdrélagos azonosulési koz-
pontként jatszott szerepét. Felértéke-
I6dnek a helyi kot6dések egy-egy vé-
ros vagy régié irant, az etnikai és val-
lasi kozdsségekhez vald tartozés is
egyenrangd, lojalis kapcsolatokat te-
remt az emberek kézoétt. Az olyan
nemzetek fo6l6tti integrécids szerve-
zetek,mint amilyen az Eurdpai Unid,
ugyancsak vonz6 targyai lehetnek az
azonosuldsnak. A lojalitds tehét al-
kalmasint megoszlik e kiilénb&z8 ké-
zOsségek kozodtt, és az ember nincs
egyetlen Kkitlintetett kdzdsséghez
mint kizdrélagos azonosulési targy-
hoz hozzészegezve.

Igaz, tovdbbra is hozzd vagyunk
kétve a nemzetéllamhoz és intézmé-



nyeihez, de nem a vak odaadés értel-
mében, amivel egy z4rt etnikai kdzos-
ségként felfogott nemzetdllamnak
tartozndnk. Belsé viszonyaiban valé-
jdban minden nemzetéllam plurélis;
kulturdlis és etnikai értelemben is.
Ez még akkor is igaz, ha a polgérai
egy koézds magaskultGraban osztoz-
nak, amelyet az uralkodé nevelési és
kommunikéciés intézmények kdzvetf-
tenek. Lojalitdssal nem egy etnikai
alapt nemzetéallamnak tartozunk. Egy
alkotmdnyos jogdllam és szocidlis dllam
tagjainként vannak jogaink és kdtelessége-
ink; polgdraiként szabad politikai kizosséget
alkotunk.

Errel utal az alkotmdnyos patriotiz-
mus, mas széval az alkotmdnyos hazafi-
sdg fogalma. Ez nem feltétlenii]l keve-
sebb, mint a régi hazaszeretet, sét,

még csak nem is kell érzelmektsl
mentesebbnek, szdrazabbnak lennie.
Ellenben tudatosabb &llampolgéri
magatartést kovetel.

Az alkotményos hazafisdg nagyobb
igényeket tdmaszt a nemzetdllammal
szemben: a politikai és szocidlis jo-
gok érvényesfitése mellett tobbek ko-
zOtt a kulturdlis sokféleséghez vald jogot is.
Ez magédban foglalja azt az igényt is,
hogy a kisebbségek megtarthassédk
saj4t nemzetiségi vagy etnikai identi-
tdsukat, mégpedig szabad akaratuk
és egyéni dontésiik alapjan.
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JEGYZETEK

! Toynbee, Arnold Joseph (1889-1975)
angol kultdrtérténész
2 Renan, Ernest (1823-1892) francia iré

Dr. Petd Katalin

Zsido6 identitas ma
Magyarorszagon

Koltai R6bert nagyszer( filmjében'
kamaszodé hésiink egyik kalandbél a
mésikba bukdédcsolva, némi utcai le-
zsidézast kdvet&en megkérdezi bacsi-
kajat: , Mondd, Gyuszi bdcsi, te zsidd
vagy?” S a valasz: ,,Néha, apukdm, né-
ha.” Az elmalt évek zsidésdggal,
identitassal, Holocaust-traumdval® fog-
lalkozé kutatésai alapjén tdlzés nél-
kiil 4llithaté, hogy ez a péarbeszéd
Magyarorszdgon a méasodik generéa-
ci6 élettdrténetében paradigmatikus?.
Mind a kifejezetten kutatési célokkal
késziilt interjdk, mind a kiilénféle lel-
ki problémakkal kiiszk6d& zsidé bete-
geim pszichoterdpids anyagdban
megtalalhaté valami nagyon hasonlé
térténet.

El6addsomban azt, hogy mit jelent
ma zsidénak lenni Magyarorszdgon, nem
politikai, hanem elsGsorban pszichold-
giai értelemben fogom vizsgélni, bar
a két szempont egymastél kordntsem

Dr. Petd Katalin 1946-ban sziiletett Sze-
geden. A budapesti Semmelweis Orvos-
tudomanyi Egyetemen altalanos orvosi sza-
kot végzett. Gyakorlé pszichidter és pszi-
choanalitikus. Tudoményos munkéassagot is

folytat.

fliggetlen. Az identitds szakkifejezést
olyan széles kérben és annyifélekép-
pen hasznaljdk, épplgy elterjedt a
mindennapi  szbéhasznélatunkban,
mint a tudomanyos életben, hogy
szitkségesnek érzem leszbgezni: az
identitds kifejezést az &ltalam haszna-
latos értelemben E. H. Erikson hasz-
nélta el&szér, 1953-ban. Sosem vélet-
len, hogy ki mivel foglalkozik; minek
szenteli az életét. Erik H. Erikson
gyermekévei Németorszégban teltek.
Csak kés&bb tudta meg, hiszen soka-
ig titokban tartottdk el&tte, hogy a

“svéd Erikson (vér szerinti apja) el-
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