Varga Eva

Zsidok és németek
a demografiai adatok tiikrében

— Az egykori Hont vdrmegye térségében 1910-tl az dtvenes évekig —

Szdzadunk térténelmi, politikai
eseményei, térsadalmi folyamatai
extrém szinezetet adtak olyan té-
nyeknek, melyek korédbban egészen
hétkdznapinak tlintek. Ilyen hétkdz-
napi tény, a megszokott élet része
volt a kiildnb6z8& nyelvi, kulturélis,
vall4si kdzosségek egyiittélése. Ez az
egyiittélés a térténelem sordn nem
volt konfliktusmentes. Mindazonéltal
megddbbentd szembesiilni széza-
dunknak azokkal az eseményeivel és
folyamataival, amelyekben a kiilonbizé
csoportokkal szembeni negativ elditéletek a
hivatalos politika porondjén jelentek
meg.

A vélt vagy valésdgos politikai ér-
dekbd] bevezett diszkriminativ intézkedé-
sek (hatrdnyos megkiilonboztetés cél-
jdb6l hozott rendeletek. — A szerk.)
nem csupéan a kiilénb&z8 nyelvi, kul-
turdlis, vall4si csoportok kbzt bontot-
tdk meg az egyiittélésnek és a kom-
munkdciénak a szdzad elejére kiala-
kult, viszonylag normélis rendjét, ha-
nem az emberek kozott dltaldban is.

A kovetkez8kben az egykori Hont
varmegye térségében mutatok be né-
hany jellegzetes folyamatot és ese-
ményt, melyek a lakosség, s kiilond-
sen a németek és a zsidék masokkal
és egymassal valé egylittélését donts
mértékben befolydsoltak — 1910 és az
dtvenes évek kdzott.

Néhdny adat a zsiddsdgrol

Az egykori Hont varmegye a Duna-
kanyart6l északi és északkeleti irany-
ban teriilt el, s magéba foglalta a
Borzsony hegységet és a Selmeci
hegység nagy részét.

Hont vdrmegyére 1910 tdjan a kis-
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kozségek talsilya volt jellemz, ipara
alig volt, a lakosség tilnyomé tdbb-
sége a mez@gazdasédgbdl élt. Korpo-
na (Krupina) és Selmecbénya (Banska
Stiavnica/Schemnitz) varosat leszamfitva
1910-ben csak négy olyan telepiilést
talalunk, ahol a lakosség lélekszdma
a 2000 f6t meghaladija.

1910-ben Hont varmegyében -
maés északi megyékhez képest — keve-
sebb zsidé lakos lakhelye volt.! A ré-
gi6 izraelita vallast lakossédga Ipoly-
sdg (Sahy) megyei és jardsi székhe-
lyen, a kodzvetlen kozelében fekvs Va-
mosmikoldn, valamint Korponan
(Krupina), Selmec- és Bélabanyan
koncentrélédott. Ezeken kivill jelen-
t&sebb zsid6 kozdsség élt még Szo-
bon.

Az izraelita vallasd lakossag jelen-
1év6 népességhez viszonyftott ardnya
a megye 179 teleptilése kdziil hétben
haladta meg az 6t szazalékot, mésutt
ltaldban 0 és hdrom szézalék kordil
mozgott. 500 f& alatti népességsza-
ma telepiilésen csak kivételképpen
taldlhatunk zsid6é lakosokat: Kistom-
pén a 191 lakos kéziil 27 f6 volt izra-
elita vall4sd, a népesség 14,14 széza-
1éka.
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Vélekedések, megitélések
a zsidékrol

A nem zsidé lakossagnak a zsidok-
kal kapcsolatos vélekedésére jellem-
z6 megfogalmazéssal taldlkozhatunk
egy Letkésen késziilt interjdban. Az
id6s interjdalany a nyolcvanas évek
kézepén emlékezett vissza a hidszas
évekre: , A népnek akkor itt nagyon
rosszul ment. Olyan szegénység volt, hogy
még a zsidé (értsd: a boltos) is elkilto-
zott"?. Ebben az artatlan megfogalma-
zésban egy alaposabb mikroelemzés
segitségével szdmos itélet, vélemény
és el6itélet lelhets fel. Hogy csak a
legnyilvanval6bbakrél ejtsiink szét:
bennefoglaltatik a zsid6 = boltos, keres-
ked& azonmositds, ami gyakori kéznyelvi
fordulatnak szémit. Ezen tdlmen&en
azt is kozli, hogy ,,a zsidé” csak olyan
faluban marad meg, ahol a szegény-
ség nem éri el az elviselhet&ség alsé
hatardt. Amennyiben a feltételek
nem megfelel&ek, Ggy a zsidé boltos
tteszi székhelyét mashova. A , még”
kitétel tobbféle értelmezési lehet&sé-
get is rejt, az interjd folytatésa, a sz6-
vegkdrnyezet azonban elég egyértel-
mfivé teszi a ,,még” enyhén pejoratfv
jelentését, tudniillik: ,,a zsidé” ugyan
a jég hatan is megél és 6l viseli a
nélkiilozést, de az itteni szegénységet
még & sem viselte el. :

Mésfajta vélekedéssel taldlkoztunk
Vamosmikoldn. Az id&sebbek maig
némi nosztalgidval emlegetik, hogy a
falu egykor jarédsi székhely volt. A
szdjhagyomény az egykor viszonylag
sok boltot, valamint a két habord
kozt 1étrejétt kommunélis, infrastruk-
turdlis, kulturélis  intézményeket
(mozi, egészséghdz, polgari iskola,
tornacsarnok) egyebek kézt éppen a
helyi zsidé kozosség torekvéseinek
tulajdonftja’.

A német telepiilések"egyik
jellegzetes tipusa: bdnydszfalvak

A megyében tizenkét olyan telepii-
1és talédlhaté, ahol a német anyanyel-
vl lakossédg szdama 1910-ben megha-
ladta a hidsz f6t. Koéziiliik csupén
Nagymaros, Zebegény és Nagybor-
zsony volt német tébbségd. A tobbi
teleptiilés német lakosai ekkorra mér
az asszimildcid ttjdra 1éptek. Korabban
ugyanis a térségben szdmos béanya
m(kddott, s a német telepesek a

XIV-XV. szdzad tdjan éppen ezek md-
velésére érkeztek.

A banyék kimeriilése folytan a bs-
nyavarosok és -telepek, valamint az
itt lakék elvesztették korabbi privilé-
giumaikat és megélhetési forrdsukat.
fgy kénytelenek voltak a mez&gazda-
sagi termelésre attérni. Ez erBsitette
az akkulturdcié (a sajat kultdra el-
vesztése. — A szerk.) és a nyelvi asszi-
mildcié folyamatat, ami azutdn az
1900-as évekre gyakran identitasvél-
tashoz is vezetett. E telepiilések so-
rdban kivételes helyet foglal el Nagy-
borzsény.

Ahol a hagyomdny nem visz
eldbbre: Nagyborzsiny

A nagybOrzsényi németek mar a
XIV. szdzadtdl jelen vannak a kozség-
ben, mint bdnyavdrosi polgdrok. Kozos
jellemz8jiik az evangélikus vallds, mely
egytttal el is valasztja Sket a telepii-
lésen é16 més csoportoktdl, elsGsor-
ban a magyar anyanyelv(, katolikus
népességétdl. A telepiilés zart fekvé-
se és a kérnyez§ német szérvanyok-
tél er8sen kiilénbdz8 nyelvidras erd-
sitette lokélis, borzsonyi német identi-
tasukat. A hagyomanyok itt meglehe-
t6sen megmerevedtek. Ez ugyan egy-
fel6l a sajatos identitds megdrzésé-
nek zéloga volt, 4m ugyanakkor pél-
ddul az elsd vildghdborit kévet&en a
gazdaséagi védekezési stratégisk sike-
res m{ikodésének egyik akadalyava is
vélt. Nagyborzsény esetében dllandd-
an fogyd népességil telepiiléssel Allunk
szemben, ahol ezen beliil is a néme-
tek csdkkend aranyat tapasztalhatjuk.
A telepiilés gazdasagi, infrastruktura-
lis, kommunélis és egyéb szempont-
b6l mér a két hdbord kézétt is elma-
radt kornyezetét8l és a megye egé-
szének fejl6désétsl.

A német-magyar egyiittélés sajs-
tos varidnsai figyelheté6k meg itt. Az
id&sebbek elmond4sa szerint a kom-
munikéciéban folyamatosan jelent&s
szerepe volt a helyi német dialektus
hasznélatanak a hivatalos élet féru-
main ({izlet, kocsma, falugy(ilés és
igy tovébb). A két habord kézott Ma-
gyarorszag mads téjairdél érkezd hiva-
talnokok is kénytelenek voltak elsaja-
titani. A viszonylag ritka vegyes-h4-
zassagok esetében is elvartdk a mas
anyanyelvi behdzasul6tél a borzss-
nyi tdjnyelv hasznéalatat®.




A német telepiilések mdsik
tipusa: Nagymaros

Az 1910-es években a német tdbb-
ség(f vagy legaldbbis jelent8s szdmid
német lakossal biré teleptilések ma-
sik tfpusdt a Duna menti Nagymaros
és Zebegény reprezentélja.
| A Nagymaroson él& németek a

XVIl. szdzadban Mainz k&rnyékérdl
érkez8 telepescsoport leszdrmazot-
tainak vallottdk magukat. Vallé4silag
nem kilénboztek a kérnyezd falvak-
tél (katolicizmus) és szokasaikban is
hasonlitottak a vidék és a telepiilés
magyar lakossagahoz. A kérnyezd du-
namenti német csoportokéval rokon
dialektust beszéltek. Hagyomd&nyai-
kat igyekeztek ugyan O&rizni, am ez
nem akaddlyozta &ket a véltozd gaz-
daségi-politikai viszonyokhoz valé al-
kalmazkoddsban. A telepiilés kedve-
26 fekvése — a Duna, mint vizidt és a
Budapest-Vac-Szob f&dtvonal — sza-
mos elényt jelentett. Mindezek k&-
vetkeztében gazdaséagi és infrastruk-
~ turdlis tekintetben viszonylag 6l fej-
16dott a kbzség még a két hdbord ko-
z6tt is.

Német és zsidé identitds
és nyelvhaszndlat

Noha a német lakosti kdzségek e
két tipusa j6l elkiilonithetd, a megye
német lakosai tipikus kett&s identita-
siak voltak, ami egyidejileg német
és lokalis, vagyis az adott telepiilés-
hez k6t8d&S volt.

A zsidé lakossdg esetében komp-
lexebb jelenségegyiittessel &llunk
szemben, 4m a kettds kotddés kiillonbo-
26 formai néaluk is jellemz&ek. A me-
gye zsidésdga nagyrészt magyar anya-
nyelvii volt. A szlovak tobbség(i falvak-
ban - a telepiilés tobbi lak6jdhoz ha-
sonléan — jellemz& a szlovdk nyelv
haszndlata, illetve a kétnyelv(iség.
Igen ritka a hdromnyelviiség; ez ese-
tekben a harmadik nyelv a német.

A szdmok tanusdga

Osszevetve a hidsz {8 {816tti izraeli-
ta valldst lakossal rendelkez& és a
hdsz f6 folotti német lakosd telepii-
léseket: nyolc helyen figyelhetjiik
meg e két feltétel egybeesését. Ez
természetesen nem ad okot messze-
men8 kovetkeztetések levonéséra,

azt azonban bétran kijelenthetjiik,
hogy semmiképpen sem volt szokat-
lan jelenség, hogy német és zsid6 ko-
z0sségek egy teleptlilésen élnek. (Ez
nem csupén a vizsgélt régiéban, ha-
nem példdul a Dunéntilon és més
tdjegységeken is megfigyelhetd, no-
ha az egylittélés mikéntiében eltéré-
sek mutathaték ki.)

A legnagyobb népességszami és
kézigazgatésilag is kiemelked8 szere-
pet jatszé Selmecbdnydn a német
anyanyelv( és az izraelita vallasa la-
kosok ardnya egyardnt hdrom—hdrom
szazalék. A német tSbbségli hdrom
telepiilésen (Nagyb6rzsény, Nagyma-
ros, Szokolya) az izraelita valldstak
ardnya viszonylag alacsony, egy-két
szazalék. Ugyanakkor azt is lathatjuk,
hogy a hat legnépesebb zsid6 k&zds-
ség olyan teleptiléseken él, ahol vagy
német tobbséggel (Nagymaros), vagy
legaldbbis német kézbsségek jelenlé-
tével kell szdmolnunk - ezek kdoziil
Korpona, Selmec és Bat szlovék,
Szob és Ipolysdg magyar tobbség(
volt.

A megye teriiletén 1910-ben gya-
korlatilag magyar, szlovdk, német, zsidé
és elvétve drmény, bolgdr népesség
szorosabb-lazdbb egylittélését fi-
gyelhetiiik meg. Bér a forrdsok e te-
kintetben meglehet&sen megbizha-
tatlanok, szdmos telepiilésen élt na-
gyobb 1étszdmd cigdny kdzdsség is. A
kiilénb6z& csoportok egyiittélése ko-
rantsem konfliktusmentes, de 1910
tajan makodott egy — az id6k soran
kialakult — szokdsrend és hierarchia,
mely a napi élet szintjén rendet és
viszonylagos nyugalmat biztosftott.

Az 1ij hatdr: 1921

Az els§ vildghaborlit kévetd béke-
szerz8dések nyoman a megye kettészeld-
ddtt a Duna, illetve az Ipoly mentén.
A telepiilések nagyobb része Cseh-
szlovdkidhoz keriilt, tizenkilenc tarto-
zott tovabbra is Magyarorszdghoz.

Az allamhatdrok Gj meghdzésa ké-
vetkeztében 4&talakultak a térségi
centrum-periféria viszonyok, megval-
tozott a kdzigazgatds strukttrdja, s
nem hagyhaté figyelmen kiviil az
egyes teleplilések és azok lakéi k-
zOtt a kommunikécié és a kapcsolat-
rendszerek irdnydnak és jellegének
valtozdsa sem. J6 péla'a erre az ipoly-

“ségi zsidéknak a hdzassagkotéssel
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kapcsolatos magatartdsdban kimu-
tathaté véltozds. A hatérvaltozést
megel&z8en a kozségtsl délre, illetve
délnyugatra fekv8 telepiilésekrdl,
esetleg a Dunéntdlrél kerestek és
hoztak maguknak hézastdrsat.A két
hébord k&zott a hdzasodéds szkebb
térségre szorult és mas foldrajzi
irdnyt is vett; els6sorban Szlovékia
kdzeli, nyugatabbra es8 telepiilései
jottek e tekintetben szdmitdsba
(Banska Bistrica/Besztercebanya és
Nitra/Nyitra kérzete)®.

De fordulat kévetkezett be a gazda-
sagi mUkodések, valamint a lakossag
életmédija terén is. A kedvezétlen ha-
tasok ellen térségi, telepiilési és egyé-
ni szinteken eltérd védekezési stratégidk
1éptek életbe, valtozé eredményesség-
gel. A hatérvaltozdsokkal &sszefiiggd,
majd az azt kévetd események és tar-
sadalmi folyamatok az anyanyelvi és val-
ldsi szerkezetet is dtalakitottdk. Az egyéni
és a csoportidentitasok Gj tipusai je-
lentek meg. Ez természetesen kihaté4s-
sal volt a német és zsid6 lakossag szo-
k&saira, napi életére, tovabbéd a két
csoport kozti kommunikéciéra épp-
Ggy, mint a szlovakokkal és magyarok-
kal valé egytittélésre. ;

A térségben a gazdaséagi és kultu-
ralis szokdsok, a nyelvhasznélat és
végs8 soron az egyéni és csoport-
identitds véltozésainak szdmos, egy-
méssal bonyolult 6sszefiiggésrend-
szerbe illeszthet6 oka volt. Ezek vé-
giil mindkét csoport esetében a fel-
szémolédasdhoz vezettek. A megha-
tarozé okok koziil hdrmat érdemes
kiiloén is kiemelni:

Telepiilési funkcio-
és kozigazgatdsi
struktiravdltozdsok

Az els@ vilaghdbordt kévetd hatér-
valtozasokig kialakult és .t&bbé-ke-
vésbé mkodott a megyén beliil a
térségek s ezeken belliil a telepiilések
hierarchikus rendje. Az Gj helyzetben
ez felszamolédott. Az egyes térségek
és teleptilések dj kozigazgatési, gaz-
daséagi, kommunikéciés funkciét kap-
tak. Példaul a kordbbi jérési székhe-
lyek elvesztették ezt a szerepiiket, a
kiilénb6z8 intézmények 4ttelepiiltek
az djonnan kinevezett centrumba, ami ter-
mészetesen a hivatalnokok atkodltézé-
sét vonta maga utén. Egyes helyeken
a régebben épp e hivatalnokrétegnek

kiillonféle szolgéltatdst nydijtéd (izle-
tek, éttermek cs&dbe mentek. A ki-
sebb falvak .lakossiga, tigyeit inté-
zendd, kénytelen volt szdméra eddig
ismeretlen telepiilésre utazni, mely
dltaldban messzebb és a kordbbiak-
tél eltérs, szokatlan irdnyban volt.
Szémos ilyen ,,aprésag” — fgy egye-
bek koézt a megvéltozott kodzlekedési
viszonyok — &sszeaddédva, nem csu-
padn egy adott telepiilésre, hanem
(féként, ha valamilyen szint( cent-
rum volt a kordbbiakban) annak
egész vonzdskorzetére kihatott. Ez
sokszor a térségi és teleplilési szintii
fejlédés megakaddsahoz, stagnédlésa-
hoz vagy visszaeséshez, esetleg kii-
16nféle krizishelyzetekhez vezetett.

E krizisek kisér&jelenségeként nem
voltak ritkdk az eltér§ vallasd, anya-
nyelvli, kultdrdjd csoportok kozti
konfliktusok. Ezek eleinte még csak
az interperszonélis (egyedek ko&zotti,
személyes. — A szerk.) kapcsolatok
szintjén jelentek meg, s csak a méso-
dik vilaghabortt kdzvetleniil megels-
26 id&szakban kaptak — nem kis rész-
ben a gy(ildletpropaganda hatdsara -
konkrét politikai szinezetet.

Asszimildcid, disszimildcid,
politikai propaganda

A szlovéak oldalon a telepiiléspoliti-
katél a politikai propagandéig a legkii-
16nbodz8bb szlovdkositdsi eljdrdsokkal ta-
lalkozhatunk. Nem lehet példdul nem
észrevenni, hogy a Szlovakidhoz kap-
csolt részek kozigazgatdsi beosztdsa-
nak kialakftdsakor dénté stlya volt an-
nak, hogy az egyes kisebb kérzetekben
minél kevesebb ,,nem csehszlovdk” anya-
nyelv(, illetve nemzetiség( lakost le-
hessen statisztikailag kimutatni.

Ebben a kérnyezetben a szlovédko-
sitasi torekvések hatdsaként a németek
kétirdnyd folyamat részeseivé valtak:
egyrészt felgyorsult a kisebb 1étsz4-
mu csoportok asszimildcidja. (A sors
fintora, hogy ez a magyar tobbségl
falvakban elmagyarosodést is jelent-
hetett.) Mésrészt a szlovdkositds ér-
dekében tett (kdzigazgatési és politi-
kai) intézkedések nyomén egy disszi-
mildcids folyamat is elindult, amit a né-
met propaganda tdmogatédsa kisért.

A magyar politika sem volt mentes
a térségben €16 németekre vald nyo-
mdsgyakorldstSl, és ez hasonlé kétira-
ny( valtozast, asszimildciét és disszi-



mil4ciét eredményezett. Itt azonban
inkdbb az oktatési és a kulttdrpolitika
szolgalt ennek eszkdzélil, valamint az
ideolégiai presszié és propaganda.
Magyarorszdgon is disszimildciét és
6nédll6é csoportképz8dést eredménye-
zett a német propagandagépezet te-
vékenysége.

Mivel a két vildghdbord kozti ids-
szak el6tt nem beszélhetiink egysé-
ges magyarorszagi német identitds-
r6l, a mai német szerzé W. Aschauer®
politolégus-szociolégus joggal cso-
délkozik: , Tényleg megfoghatatlan — fria
-, hogyan vezetheti a propaganda az addig
teljesen apolitikus német anyanyelvii embe-
reket oddig, hogy magukat e nyelvi ismerte-
tijegy alapjdn politikailag artikuldljdk."” A
szerz$ a vélaszt a tdrsadalom moder-
nizdciéjdban és abban a kériilmény-
ben véli felfedezni, hogy a tarsadalmi
mobilitds ellehetetlentilt.

A zsidésagot illetéen a fentieknél [é-
nyegesen drasztikusabb eszkdztérrél kell
beszéInlink. Ez az eszkdztér szlovék és
magyar oldalon egyarént, egyértelmi-
en a disszimildcid felé loki az érintetteket,
s elzdr minden egyéb utat. Rdad4sul
mindez a nyflt és hivatalos politika
kéntésében jelenik meg — akér a szlo-
vékiai 1939-es Zidovsky kodex-re, akar a
magyarorszagi zsidétdrvények soréra®
gondolunk. Miutdn besz(kiilnek az
asszimilécié lehet&ségei, az izraelita
valldstiak szdma a régiéban csak ki-
sebb mértékben valtozik; a hattérben
gyakran figyelhet8 meg belsé vdndorlds:
a nagyobb varosokba koéltézés, amit a
nem statisztikai forrdsok alatdmaszta-
ni ltszanak.

Deportdlds, evakudlds,
menekiilés

A mindenkori hatarok két térfele
kozott 1921-ben megindult perma-
nens népmozgdsok meghatérozé té-
nyez8je a mozgd népesség anyanyel-
vi, etnikai vagy valldsi hovatartozdsa
volt. Ez az adott helyzetekben diszk-
rimindciéra, tildézésre, meghurcolés-
ra, deportélasra, kitelepftésre és
megsemmisitésre okot adé tényezs-
nek bizonyult. A folyamatokban a zsi-
dékon és németeken kiviil a magya-
rok és szlovdkok, kisebb szdmban
més csoportok is érintetve voltak.
Ezek az események az Stvenes évek-
ben megélt tapasztalatokkal egyiitt
oda vezettek, hogy a térség zsidésdga

szinte maradéktalanul felszdmolédott, a
németek pedig egyrészt igen kis
szdmban maradtak lakéhelyeiken,
mésrészt még a nyolcvanas évek vé-
gén is igen problematikus volt &ket
németségiikkel, identitdsukkal kap-
csolatos kérdésekrdl széra bfrni.

Az 1921-es hatdrmegvondst kdvets-
en a szlovak részeken kétirdnyii vdndor-
ldsi folyamat kezd&dik. Egyrészt megin-
dul a hatér szlovak térfelére keriilt ma-
gyarok &tszivdrgdsa a magyar térfélre.
(Koztiik elvétve taldlkozunk zsidé csa-
lddokkal is.) Szempontunkbél azon-
ban jelent&sebb, hogy mindkét olda-
lon az orszdgok belsejében fekvé vdro-
sok felé valé vdndorlds veszi kezdetét. Ez
egyértelm(en védekezési stratégia, s a zsi-
dék nagyobb, a németek kisebb arény-
ban vesznek benne részt.

Az 1939-es év soran jelennek meg a
Cseh—-Morva Protektordtusbél®, majd
a szlovak &allambdél'® Magyarorszégra
menekil§ zsidék els§ csoportjai. A
targyalt térségben ez csupén néhéany
csaladot érint. A szlovékiai zsidé me-
nekiiltek mésodik, most mér nagyobb
csoportja 1941-42-ben érkezik a tér-
ség magyar felére. Gk az 1941-ben
megindult szlovékiai deportéldsok
el6l szoktek 4t a hatdron: sokan kézii-
liik Palesztina!' és Amerika felé indul-
tak el. A nem vérosi lakossdg eseté-
ben a két térfél zsidé lakosai kozti ro-

koni és baréti kapcsolatok fennmara-

désa lehet&vé tette, hogy a szegé-
nyebbek a zsidé szervezetek tdmoga-
tdsa nélkiil menekiilhessenek 4t.
Nem sorolhaté a ,,népmozgésok”
sordba, mégis idekivankozik, hogy a
térség zsid6sagat a hébord végére —
egyéni kivételektdl eltekintve — szinte
maradéktalanul bevagoniroztdk és
koncentraciés tdborokba hurcolték. Az
1938 utén is Szlovékidhoz tartozé tele-
piilések esetében erre kordbban keriilt
sor, mint Magyarorszagon. E hosszabb
idétav egyenes kovetkezménye volt,
hogy az el6bbiek koziil még keveseb-
ben élték til a megprébéltatdsokat.
1944 soran rovid ideig az el&zével
ellentétes irdnyd ,,népmozgés” zajlik.
A szlovékiai deportildsok bizonyta-
lan id&re abbamaradnak!?, viszont fo-
lyik a deportalds Magyarorszdgon.
Ekkor a magyarorszagi, illetve rész-
ben a német vagy osztrék foldrél ide
menekiilt zsid6sdg maradéka remél —
hidba — biztonsagot Szlovakidban.
1944 oktéberétsl kezdédik a szlo-
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vékiai németek észak, illetve nyugat
felé torténd evakudlédsa.!® Ez az 4lta-
lunk vizsgélt teriiletnek csak kis ré-
szét érinti.- Ugyancsak helyi jelents-
ségli és a lakossdg elhanyagolhat6
hényadéat érint6 folyamat a magyar-
orszdgi németek nyugat felé menekii-
lése a habori végén.

A hdbortinak vége...

A hébord utdn a megmaradt zsidé-
sédg mind a szlovikiai, mind a ma-
gyarorszagi teleptilésekrl elkolto-
zO6tt. Egy résziik a nagyobb vérosok-
ba, féként a két f6védrosba indult,
méas résziik kivdndorolt, els&sorban
Palesztindba és Amerikédba.

A szlovdk oldalon a deportdldsbél
visszakeriilt zsidékat nem egy esetben mint
magyarokat utasitottdk ki az orszdghdl. Az
eljdrast természetesen a szokésos va-
gyonelkobzds és a magyarokat sijté
mas retorzidk kisérték. A térségben
az 50-es évekre a zsid6sdg lényegé-
ben teljesen felszdmolédott.

Ezzel egyidej(ileg, 1945 és 1948, il-
letve részben 1949 kozott az djra
visszadllt hatdron tovabbi t&dmeges
népmozgasok, kiutasitdsok, kitelepi-
tések és menekiilések zajlottak.

A szlovakiai németeket kollektiv biinte-
tésre, kitelepitésre, vagyonelkobzdsra, ese-

tenként deportdldsra ftélték. 1d6kdzben a-

magyarorszdgi németek kitelepitése
is elkezd6do6tt, s hdzaikban az elébb
illegélisan, majd a ,,lakossdgcsere” so-
ran legélisan Magyarorszégra érkez&
szlovdkiai magyarokat helyezték el.
Az eredetileg kitelepitésre szdnt ma-
gyarorszagi németek kisebb részét az
orszagon bellil més teriiletekre tele-
pitették at. (Egybek kozt szlovék-lakta
kozségekbe.) Létszamuk tehat a tér-
ség mindkét oldaldn erésen meg-
csappant. El&fordultak ugyan egyedi
esetek, amikor a kitelepitend&k koziil
néhdnyan sikerrel visszasziktek és bujkdl-
tak, s&t, olyan falurél is tudunk,
amelybe a németek az 4ttelepiilésbdl
tgy koltdztek vissza, hogy pénzért va-
saroltdk meg sajat hazaikat az dj tu-
lajdonostdl.

Az 6tvenes évek ipari és mezbgaz-
daségi politikdja nyomén a hatér
mindkét oldalédn megindult a lakossag
rohamos elvdndorldsa a nagyobb ipari
centrumok felé. A folyamatot a telepii-
lésfejlesztési tendencidkon tdl a tér-
ségre jellemz&, specidlis hatarmenti-

ség feler&sitette. Ehhez néhdny koz-
ségben az 6tvenes évek , nemzetiségpoli-
tikdja" adta meg a végsd [0kést. A meg-
maradt németek  asszimil4cidja
és/vagy felszdmoléddsa a szlovak ol-
dalon gyakorlatilag befejez8détt. A
magyar részeken Nagymaroson és
Nagyborzsényben 6&rzik még némi-
képp ma is a helyi német hagyomé-
nyokat. A nagymarosiak taldn most
Gjabb esélyekkel indulnak, Nagybor-
zsBnyben azonban nem pusztin a né-
meteknek, de maganak a telepiilésnek
sincs sok esélye a megmaraddsra.
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