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24 Krause személyére vonatkozéan nincs
adat.

5 Herzl Tivadar (1860-1904) Budapes-
ten sziiletett bécsi djsagird, ir6é, a cionista
eszme legnagyobb hatasd terjesztdje.
1897-ben a svajci Bazelben létrehozta a
clonistak vildgszervezetét, s annak elnéke
maradt Edlachban bekévetkezett, korai
halalaig.

% Dreyfus-per: Alfred Dreyfus (1859-
1935) francia vezérkari tiszt ellen 1894-ben
inditott hazaarulési per, amelyben — minde-
nekel6tt azért, mert zsidé volt — artatlanul
elitélték. 1906-ban rehabilitaltak.

7 Arthur Schnitzler (1862-1931), mind-
maig népszerii bécsi ir6, kolts, dramai
szerzo.

% Kiss Arnold (1869-1940), férabbi, iré.
Konyvet irt Petéfi Sandorrél (1928), Kiss
Jozsefr6l (1927), sokat forditott a héber
kiltészet korébdl.

¥ patai J6zsef (1882-1952); kdlts, miifor-
dito, szerkesztd. 1911-ben indult , Milt és
Jov6” cimii, asszimildns szellemii folydirata,
mely ugyanakkor a zsidé hagyomaényt is
fenntartani igyekezett.

%0 pap Kéroly (1897-19457?), ir6, a sopro-
ni rabbi fia, a modern magyar préza egyik
mestere. Munkaszolgélatosként pusztult el.

’| Bleyer Jakab (1874-1933), a magyar-
orszdgi Deutscher Kulturbund alapitéja.

*2 Johannes Huber: Huber Janos orszag-
gyiilési képviseld.

3 Glessweln Sandor (1856-1923) kano-
nok, orszaggyiilési képviseld, a keresz-
tényszocialista part elndke volt.

34 gpiritus rector (latin): valaminek a
mozgatéja, lelke

35 Az elsdé Hitler-puccs, 1923-ban, Miin-
chenben, kudarcot vallott és szervezdit
borténbiintetésre itélték.

3 Szabé Dezs6 (1879-1945) ird, publicis-
ta; zsidéellenes és németgyiilsls fejtegeté-
sei nagy hatéssal voltak a kor értelmiségé-
nek egy részére.

37 Alfred Wetzler és Walter Rosenberg —
ismertebb nevén Rudolf Vrba - 1944, apri-
lis 7-én megszdkott Auschwitzbél. A zsolnai
zsid6 tanécs el6tt jegyz6kdényvbe mondtak
és térképvazlatokkal egészitették ki tobb
éves tapasztalataikat a tdborrél, annak fel-
épitésérdl, s a munkdra alkalmatlannak
itélt, Eurépa kiilonb6z8 orszégaibél oda
széllitott zsidé foglyok elgdzositdsanak
szervezési-technikai lebonyolitdsérél
(,,Auschwitzi jegyzékdnyv”).

38 Himmler, Heinrich (1900-1945), az SS
birodalmi vezet&je, ebben a min&ségében
a Waffen-SS (fegyveres SS) fGparancsnoka
is, aki a magyarorszagi kényszersoroziso-
kért is felelds. Angol fogsdgba esett és &n-
gyilkos lett.

39 Az igazsagnak tartozunk annak megél-
lapitdsédval, hogy magyar férfiakat és ndket
is nagy szamban vittek el , kicsi robot"-ra,
ami néhany é6ras romeltakaritast, vagy tobb
éves szoviet kényszermunkat egyarant je-
lenthetett. Es soha vissza nem térést...

40 Bibé Istvdnnak a magyarorszagi néme-
tek kitelepitésével kapcsolatos allaspontja-
rél bévebben lasd: , Baratsag”, 1994. ma-
jus 15. (127-131. old.).

Tilkovszky Lordnt

Egy tragikus évtized
a magyarorszagi németség
és zsidosag torténetének
osszefiiggéseibol (1938-1948)

Az a megrazkédtatds, amit Magyar-

orszag szdmaéra Trianon jelentett, a ko-

rébbi évtizedek asszimildciés proble-
matikdjanak Gjragondoldsdhoz veze-
tett. Megrendiilt a hit a magyarség
igen hatékonynak képzelt asszimildlé
erejében, minthogy a vildghabora,
majd a forradalmak éveiben az orszdg
nemzetiségeinek ontudatra ébredését lehe-

tett tapasztalni. Az 1918-1919-es for-

radalmak korményai idején' jelent8s
szerephez jutott zsidésgg binének tu-
lajdonftottdk nem utolsésorban azt,
‘hogy utat engedett a nemzetiségi igé-
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nyeknek, hogy tudniillik anyanyelviik
visszanyerhesse jogait az iskolai okta-
tésban, s6t egyes teriileteken nemzetiségi
dnkormdnyzat Riépitésére is torvényes le-
het&séget adott.

A magyar nacionalizmus a magyar
nemzet érdekei ellen irdnyulénak tar-
totta ezt a politikat, s véleményét
igazoltnak latta a nemzetiségek lakta
tertiletek nagymérv elcsatoldsdban
épplgy, mint

a csonka orszdgban megmaradt

nemzetiségek, f6leg a németek to-
vabbi ragaszkoddsdban jogaikhoz. A ha-
talomra keriilt ellenforradalom kortil-
ményei kézt mindinkdbb kialakult az
a vélemény, hogy a megmaradt nem-
zetiségeket siirgdsen el kell magyarositani
teljesen, hogy ne jelenthessenek ve-
szélyt. Amely résziik viszont ennek el-
lendllna, attél meg kell szabadulni,
valami médon ki kell védndoroltatni,
vagy ki kell telepiteni az orszdgbdl.

A zsid6sédg nagy tobbsége asszimi-
lans tendencidjG volt ugyan, de
1918-1919-ben jatszott szerepe e felfo-
gds szerint azt bizonyftotta, hogy csak
,.alsdgosan vélt magyarrad". Az asszi-
mildcié el&nyeit viszont oly mérték-
ben forditotta a maga javéra, hogy
.,z mar a magyar népiség életlehets-
ségeit sz(kiti". A kor nagyhatést ide-
olégusa, Szabd Dezs6 {r6 szerint a né-
metekkel is ez a helyzet: zsid6sag és
németség Ggymond ,,.a magyarsagot
szorfté harap6fogé két szédra".? A ma-
gyar népiség védelme kivédnja meg a
zsidbéség és a németség , terjeszkedé-
sének" korldtozdsat, s ha a korlatozé
intézkedések nem volndnak elég ha-
tékonyak, akkor radikalisabb megol-
dés keresését. :

A helyzet akkor fordult komolyra,

Dr. Tilkovszky Lorént (Budapest, 1927) a
torténelemtudomany doktora, a Magyar
Tudoményos Akadémia Térténettudoményi
Intézetének tudoményos tanacsadéja,
egyetemi tanar a pécsi Janus Pannénius Tu-
doményegyetem modernkor-tdrténeti tan-
székén. Foleg nemzetiségtorténeti kérdé-
sekkel foglalkozik, szdmos kdnyvet, tanul-
maényt publikalt. Legtijabb miive: ,,Nemze-
tiség és magyarsdg. Nemzetiségpolitika
Magyarorszagon Trianontél napjainkig”.
(Budapest, 1994.) Tanulménya a vidéki zsi-
dosag deportdldsidnak 50. évforduléja al-
kalméabél kiadott Holocaust Emlékkdnyv-
ben: ,,Korlatozastél a kiirtasig. A magyaror-
szagi zsidésag holocaustjanak elozményei”.

amikor Németorszdgban hatalomra
kerlilt Hitler és a nemzetiszocializ-
mus? nagy hatdst gyakorolva a ma-
gyarorszagi viszonyokra. 1938-t4l pe-
dig kezdetét vette Magyarorszdgon az
egymést kovets zsiddtorvények idGsza-
ka. Ekkor a zsidésédg, attél tartva,
hogy egyediil marad , a harap6fogé-
ban", hiszen a magyarorszdgi német-
ség Hitler védelmét élvezve, és a né-
met nemzetiszocializmus hatésa
alatt szintén ellene fordul, sajt6jé-
ban olyan hangnemben kezdett fog-
lalkozni a magyarorszdgi németség-
gel, amely dltaldnosité mddon tiintette
fel azt Hitler veszedelmes el66rsének
és széllascsindl6jdnak Magyarorszé-
gon.

A magyarorszagi németség az
1930-as évek kdzepétd]

valdjdban két tdborra szakadt.

Csak a Volksdeutsche Kameradschaft,
amely 1938 &szén Volksbund der Deut-
schen in Ungarn* néven valt legélis
szervezetté, keriilt német nemzeti-
szocialista hatdsok bfivkorébe, de
kezdetben nem volt sziiksége arra,
hogy kiilbnésebben exponélja magét
a zsidékérdésben, hiszen a magyar
széls6jobb megtette a magéét. Anti-
szemitizmusa egyel&re inkdbb abban
a bels6 harcban jatszott szerepet,
amelyet a németségen beliili ellenfe-
lei ellen vivott, igy Gratz Gusztévot,
az  Ungarldndisch-Deutscher ~ Volksbil-
dungsverein® elntkét nem utolsésor-
ban mint filoszemitdt® jelentette fel
Berlinben: , ilyen ember nem é&llhat
német szervezet élén!" Sajit tagsé-
gukbdl pedig kezdték kisz(irni a zsidé
feleséggel, rokonséaggal, kapcsolatok-
kal rendelkez&ket. Emellett persze
sajtéjaban a Volksbund maga is cik-
kezni kezdett kordntsem egyediil4llé
moédon az orszdg gazdasagi és kultu-
ralis életének nagymérv(i elzsiddsoddsd-
rdl.

Népiségpolitikai szempontbdl ez a
népinémet irdnyzat, amely ellene
volt a magyarorszagi zsidésag tiil-
nyomé tdbbségét jellemzd asszimilé-
ciés tendencidnak, szimpatizalt, sét:
kapcsolatot tartott fenn a zsidok cio-
nista iranyzataval. Amikor 1939 elején
a mésodik zsid6térvény Imrédy Béla
miniszterelndk 4ltal beterjesztett ter-
vezete Ggy képzelte ,,megoldani a zsi-
d6kérdést”, hogy a magyarorszagi zsi-
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| dbségot nemzetiségi népcsoporttd nyilvd-

nitja, amelyet ily médon kikiildnit a
magyar nemzet testéb&l, de bizonyos
népcsoportjogokkal ruhéz fel, a né-
met csoportjogért kiizd& Basch Ferenc
tdmogatta az Imrédyvel térgyalé cio-
nistdkat. (Mellékesen megemlithetd,
hogy a magyarorszédgi német népcso-
portvezet&nek egy cionista zsidé n&-
hoz fiz8d6tt az a tdbbévi tartés kap-
csolata, amelyet kés&bb kihasznélni
prébaltak ellene rivalisai a Volksbun-
don beliil és ellenségei a birodalmi
kérékben.

Minthogy az Imrédy Bélat a minisz-
terelnoki székben 1939 februédrjdban
felvalté grof Teleki P4l més irdnyulést
adott a mésodik zsidétérvénynek,
tudniillik kizérta annak a lehet&sé-
gét, hogy a zsidésdg népcsoportként
szerepelhessen, s fgy precedens’ kelet-
kezhessék altaldban a nemzetiségek
népcsoportjogi alapon val6é szervez-

kedéséhez, Basch Ferenc és helyette-

se, Goldschmidt, 1940 nyaradn a nyila-
sokkal targyalt, hogy az 6 nemzetisé-
gi torvényjavaslatukkal prébaljon
utat térni a népcsoport-elvnek; eb-
ben azonban a zsidéségot mdr nem
tartottdk jogosultnak népcsoport-auto-
némiédra. Egy harmadik, immar nem-
csak korldtozé, hanem faji alapon kikii-
s20bold tendencidji zsid6torvény eldké-
szitését a magyarorszagi német nép-
csoportvezet8ség hamarosan maga
is nyomatékosan szorgalmazni kezd-
te.

A mésodik bécsi déntés® alkalma-
val alafratott

bécsi német
népcsoport-egyezmény

teremtette meg végiil is a kivant jel-
leglf, német szervezkedéshez a jogi
alapot. Ez f6leg gazdaségi téren veze-
tett bizonyos dsszeiitkdzésre a magyar-
orszégi zsid6séggal, mert a Volksbund,
mint népcsoportszervezet, ki akarta
kapcsolni a zsidd kézen 1év6 kdzveti-
t6 kereskedelmet a németek lakta te-
rileteken. A Volksbund-szénokok bizo-
nyos zsid6ellenes kijelentései egyeldre
f6leg ilyen természetliek voltak. A
helyzet akkor stdlyosbodott szamotte-
véen, amikor Magyarorszdg bekap-
csolédott méar a Szovjetunié elleni
hdboriba, s a magyarorszdgi német-
ség is egyre sidlyosabb anyagi, s6t
vérdldozatokra kényszeriilt ,.a német

gybzelemért", ugyanakkor tapasztalhat-
ta a zsidésdg ellenérdekeltségét, ellen-
propagandéjat. Az erre tdrténd egyre
durvabb reagélasok, amelyeknek egy-
egy Hitler-beszéd szemldtomést min-
dig djabb lendiiletet adott, hovato-
vabb oda fajultak, hogy a zsidék eltdvo-
litdsdt kovetelték az orszdgbdl, mint a ma-
gyar nyilasok és més széls&jobbolda-
liak is tették Hitlerre hivatkozd, vé-
resszdjli beszédeikben.

Csakhogy Hitler nemcsak a zsidék
kitelepftését t(zte ki célul Eurépa-
bél, fgy Magyarorszagrél is, hanem a
magyarorszdgi németséget is dttelepitésre
szdnta egy még 1939 &szén meghirde-
tett, nagyszabdsd német népességta-
gosftdsra vonatkozé elképzelése
(deutschvilkische Flurbereinigung)® kere-
tében. Horthy Magyarorszdga tehét
mindezek alapjdn nemcsak arra szé-
mithatott, hogy a zsid6ktél ,,megsza-
badulva”, az altaluk a gazdaségi élet-
ben, iparban, kereskedelemben, illet-
ve bizonyos értelmiségi palydkon el-
foglalt pozicidkkal ,,szélesithetné a
magyarsag életlehetfségeit”, hanem,
hogy a magyarorszagi németek jelen-
t6s részének 4ttelepitésérsl a német
birodalmi korménnyal szerz6dést
kothet, s visszamaradé foldjeik, haza-
ik, dllatdlloméanyuk, gazdaségi felsze-
relésiik felhasznalhaté lesz a nagy
foldbirtokpolitikai fesziiltségek sz4-
mottevd enyhitéséhez, magyar tele-
pesbirtokok létrehozdsédval. Azokat,
akik az 1941. évi népszamlalaskor né-
met nemzetiségiinek vallottdk magukat,
magyar részrél 6nkényesen Ggy tekin-
tették, mint Németorszdg javéara op-
télékat!?, akiknek sorsa tehét az atte-
lepftés lesz. A magyarorszagi német
népcsoportvezet§ség nem volt abban
a helyzetben, hogy nyfltan felléphe-
tett volna a Horthy 4ltal 5rommel fo-
gadott hitleri Attelepftési tervvel
szemben, de abban a reményben
hozta a mésodik vildghdbora éveiben
anyagi és egyre silyosabb véraldoza-
tait ,,.a német gy&zelemért’, amely-
ben mint hangstlyozta Magyarorszag
is érdekelt, hogy végiil valahogyan
mégis megmaradhat sziil6féldjén. Is-
mételten bejelentette igényét a magyar kor-
mdnyndl a lefoglalanddé zsidé birtokokra,
javakra, hogy a németlakta vidékek la-
kosségét az ezekbdl valé részesedéssel ke-
csegtesse.

Magyarorszdg német katonai meg-

-széalldsdnak lehetGségével, mint eset-
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leges elkertilhetetlen sziikségesség-

gel szdmolva, szdmfitottak a zsidék

deportéldséra, amit a német birodal-

mi kormény a=mér a héboribdl valé
kivdlas dtjat keresd Kdllay-kormény-
nél'' nem tudott elérni. Az 1944 mér-
ciusi német megszélldst kévetd na-
pok, hetek eseményeir8l beszdmold
volksbundista jelentések helyenkénti
zsiddellenes kilengésekrdl szdmolnak be
németlakta helységekben, s arrél a
torekvésr8l, hogy megakaddlyozzdk a
zsid6k elmenekiilését a rdjuk varéd getté-
zas és deportédlas el&l. A Volksbund-
funkcionédriusok nem leplezik csalé-
dottsdgukat amiatt, hogy a hatrama-
radé zsidé javak feletti rendelkezés
jogat a Sztdjay-féle bdbkormanynak!?
tartottdk fenn a német megszéllok
(hogy ezéltal is a magyar kormany
szuverenitdsanak latszatat keltsék).

A magyarorszdgi német lakosséag
dontd tobbsége ugyanazzal az apétidval
fogadta 1944-ben a fejleményeket,
mint a magyar. Altaldban nem vete-
medett semmire, de nem is tett elle-
ne semmit, kivéve az Gigynevezett Hii-
ségmozgalom néhény zsidékat bdjtato,
zsidékat ment® akcibjat. Ebben van a
magyarorszagi németségnek a ma-
gyarsaggal kozos feleléssége; aminek
sllyat persze madig is érzi a lelkiisme-
ret, de extra felel8sség nem terheli.
Ez vonatkozik r4 a Horthy bukését ko-
vet$ Szdlasi-uralom id&szakéra is.

Mégis, att6l a pillanattél kezdve,
hogy a szovjet csapatok Magyaror-
szag teriiletén megjelentek, megfi-
gyelhet& az a magyar tdrekvés, hogy
a magyar politika minen b(inéért, fgy
a zsiddkkal torténtekért is, els&sor-
ban a magyarorszagi németséget te-
gyék blinbakka, mégpedig

kollektiv feleldsséget tdmasztva

a német nemzetiség egészével szem-
ben, nem kiilinbiztetvén meg a volksbun-
dista irdnyzatot a magyar részrél neki
kiszolgéltatott, de csak 4tmenetileg
és feliiletesen befolyésolt, t&bbnyire
passziv tobbségtél, a német birodal-
mi politikat kiszolgalé sz(ikebb nép-
csoport-vezet&ségtsl az egyszer(
Volksbund-tagsdgot, az SS-be kény-
szerrel besorozottak nagy t&bbségé-
t8l a viszonylag kisszdmd valédi 6n-
kénteseket és semmibe véve azt a né-
hany tizezret, akik véllaltdk a nyilt
szembefordulédst, ellenélldst, a ma-

gyarorszégi németek Ggynevezett Hil-
ségmozgalma formajéban és keretében,
Azok, akik a-magyarség életlehet8sé-
geinek kib&vitését a zsidbk és a né-
metek rovéasara képzelték megval6sit-
haténak, dgy vélekedtek, hogy a ma-
gyarorszagi zsid6sag szérny( pusztu-
l&sa utdn a még életben maradottak
bossztivdgya bizonyara tdmogatni
fogjia a mindenért, 1gy sorsukért fele-
16ssé tett németek ‘megbiintetését
szolgélé akcibt, az orszdgbdl valé el-
tavolftdsukat. Ugy gondolték, hogy a
zsid6k deportéldsa utdn most talén
soha vissza nem tér§ alkalom nyflik a né-
metek eltdvolitdsara-is: a német nem-
zetiség rovédsdra végrehajthaté i
magyar honfoglalds” jelent&sen enyhit-
heti a vesztes hdbord keser( kévet-
kezményeit.

A magyarorszdgi németek tizezrei-
nek szovjet hadparancsra tértént to-
meges elhurcolésa (Verschleppung) 1944
végén, 1945 elején — Ggymond —

Jjovdtételi munkd”-ra

a Szovjetuniéba csak eldjdtéka volt a ha-
zai német népesség tervezett eltivo-
litdsdnak az orszdgbdl. Kivanatosnak
latszott Magyarorszdg csatlakozésa
Lengyelorszag és Csehszlovakia eljé-
rasdhoz, a német lakossag teljes el-
izésére kiadott rendelkezések lemé-
soldsdra, 4m 6vatosséagra intett az a
koriilmény, hogy Csehszlovdkia az ott élf
magyar kisebbség kiiizésére is torekedett,
szintén a kollektfv felel@sség ,,jogci-
mén”. A magyar kormany ezért nem
teljes egészében kérte a Potsdamban
Osszeiilt hatalmak hozzdjaruldsat a
magyarorszagi németség Németor-
szagba valé kitelepftéséhez, hanem
csupén ,.a fasiszta rész” eltavolitdss-
hoz. Ezt 1ényegében azokkal azonosf-
totta, akik az 1941. évi népszamlélés-
kor német nemzetiségiinek vallotték
magukat.

A ,nem-fasiszta részt” széttelepi-
téssel kivdnta miel8bb asszimilélni,
egy-két helyen - mint stflszerfien
mondotték: gettdszer(ien — meghagy-
tak volna német telepiiléseket, né-
met iskoldval, hogy ezekre hivatkoz-
hassanak. A szovjet vezetés(i, és a
szovjet befolyést érvényesit8 Magyar-
orszagi Szdvetséges Ellendrzd Bizott-
sag (SzEB) azonban a teljes kitelepi-
tés mellett volt, ami f616tt a nyugati
szbvetséges hatalmak szemet huny-



tak, s inkdbb csak az ,.emberséges
végrehajtas” sziikségességét hangsi-
lyoztdk. A SzEB kivdnséga érvénye-
siilt az 1945 végén kiadott kitelepitési
rendeletben, amely azokra a német
szarmazdsdakra is kiterjedt, akik ma-
gyar anyanyelv(inek vallottdk magu-
kat. Mas kérdés, hogy a kériilmények
alakuldsa folytdn a végrehajtés sordn
mégsem valésult meg a globélis kite-
lepftés, de annyi bizonyos, hogy
mindaz, ami t&rtént, a visszamaradt
részre is mdig hatéan silyos kévet-
kezményekkel jart nemzetiségi iden-
titdsuk, anyanyelviik, dntudatuk meg-
rizhetése szempontjébdl. ;

Annak bemutatdséra, hogy ép er-
kilcsiség(i és j6zan magyar gondol-
kodék hogyan vélekedtek a németek
kitelepitésérél, és hogyan viszonyf-
tottdk azt a zsidék egy évvel ezelbtt
végbevitt deportdlasdhoz, alljon itt
néhény idézet Bibd Istvdn memoran-
dumaibédl, amelyeket mint a korabeli
beliigyminisztérium  térvény-eléké-
szt osztélyanak miniszteri tandcso-
si rangban 1év6 f&nodke intézett e
tdrgyban a kormédnyhoz, a potsdami
déntés el6tt és azt kévetSen.

1945 ma&jusi memorandumaéban
ramutatott arra a nagyon silyos és
veszedelmes tényre, hogy ,.a fasiszta
svdbok Riutasitdsa” jelszava mogott va-
l6jaban a német kisebbség minél na-
gyobb mérv(i kitelepitésére irdnyulé
torekvés hazédik meg. ,,Az egész elgon-
dolds mdgdtt, ha mds személyeken keresztiil
is, ugyanaz a szellem mozog, amely (a zsi-
dékat deportald) Bakyék'* szirnyeteg
akcidit mozgatta: azok a faji gyiiloletre és
kegyetlenségre kész magyarok, akiket az
erfszak és a faj mitosza visszavonhatatla-
nul megfertdzott, akik egy organikusan be-
teg szellemii és beteg tdrsadalmi orszdg
minden bajdt az idegenekben, a kisebbség-
ben ldtjdk, és abban az 6riilt illidziéban rin-
gatjdk magukat, hogy ha ezeket bdrmiféle
brutdlis akcidval eltdvolitidk az orszdgbdl,
akkor ezzel befridk magukat a magyar tor-
ténelem lapjaira.” A magyarorszagi né-
metséggel szemben felhozott vddak-
kal kapcsolatban figyelmeztetett:
.Nagyon jol tudhatjiuk, hogy ©éppiigy,
ahogy szdmos magyar, anélkiil, hogy fa-
siszta vagy reakcids lett volna, mégis jobb-
oldalivd vdlt rosszul értelmezett hazafisdg-
bél, ugyanigy szdmos német egyszeriien
azért lett volksbundista, mert Ontudatos

német volt, és nem akart beolvadni” (a

magyarsagba).

Ugyanakkor el6re lathaté volt vi-
szont szerinte, hogy

a joggal elmarasztalhaték

is azt fogjék allftani: mer6ben a ma-
gvar nacionalizmus 4&ldozatai 6k,
amely a népiségilikhdz, anyanyelviik-
héz valé ragaszkoddsuk miatt tdvolf-
totta el 6ket. ,,Az a mdsik argumentum
pedig — olvashaté e memorandumban
—, hogy a svdbok az elmiilt években milyen
kibirhatatlanok és pikhendiek voltak, épp
annyit ér, mint a zsidék kibirhatatlansdgd-
rél és pokhendiségérdl szold torténetek... A
»pokhendiség« nem jogcim semmiféle iildo-
2ésre és jogfosztdsra... Kiilonben is, az a
tendencia, amely mdsok irritdlé modordra
gyilkos indulattal vdlaszol, jellemzd vondsa
a régi Magyarorszdgnak...” Kifejtette
Bibé Istvan, hogy ,,Magyarorszdg rege-
nerdloddsa'®> nem kisebbségeken, svdbsd-
gon, és dltaldban nem biinbakok keresésén
miilik, s hogy Magyarorszdg vereségének
legsiilyosabb tétele nem a katonai és nem a
gazdasdgi vereség, hanem az erkolcsi vere-
ség.” Marpedig a zsidék deportélasa
utdn a svabok kitelepitése djabb
nagy erkolcsi vereséget jelent: , Ami
azt a szélamot illeti, hogy a svdb kérdést
valahogyan meg kell oldani, ezen szélam
magitt. ugyanannyi a valdsdgos tartalom,
mint a zsidékérdésre vonatkozé hasonls nyi-
las szélam mogitt” — frta Bib6. Undorité
szerinte ez a fajta fogalmazés.
Ugyanigy beszéltek annak idején a zsidd-
kérdés, mint most a svdbkérdés megolddsd-
rél, mintha itt rendeletek, célszerii és igaz-
sdgos intézkedések forogndnak egyediil szo-
nyegen, és a kritikdtlan tdvoli szemléldvel
lehetdleg elfelejtetik, hogy foldiilt otthonok-
rél, foldonfutd csalddokrdl, ok nélkiil elpusz-
tult gyermekekrdl és terhes anydkrdl lehet
szd." 16n ,,csecsemdk, sziild' ndk és aggok
timeges pusztuldsa, mint ahogyan azt mdr
a getténak szolgdlo téglagydrakbdl jok is-
merjiik.” Majd fgy folytatja: ,,Mindezt
megtetézik azok a tervek, amelyek a kitele-
pitendd svdbsdg helyébe tiszdntiili és mene-
kiilt magyarokat akarnak telepiteni tgy,
hogy a telepesek iiljenek be az elmenekiilt
vagy kitelepitendd svdboknak nemcsak a
birtokaiba, hanem a hdzdba, sét lehetdleg a
biitorai kozé is. Hogy ez mennyire

demoralizdld az tj telepesre,

azt kinnyil dtldtni: az egész nem kiilonbo-
zik semmit sem attdl a kiiildozési és kirabld-
si miivelettdl, amit egy évvel ezeltt a ma-
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gyar kozéposztdlynak, kispolgdrsdgnak és
proletdrsdgnak egy kis, de hangadd hdnya-
da a zsiddkkal szemben végrehajtott.” To-
vabba: , Az inddsdgok elvételét mdsnak,
mint egészen egyszeriien rabldsnak nem le-
het mindsiteni, akdr zsidéval, akdr svdbbal
szemben torténik is.” Még ez az idézet is
ide tartozik: , Azt, hogy a svdbok az &
vagyontdrgyaikat »a magyarsdg zsirjdbol
éldskbdve« szerezték, éppen annyit ér, mint
a zsid6é »parazita voltdrélc valé szélam” —
allapftotta meg Bibé, elitélve a kora-
beli sajté miifelhdboroddsat azon,
hogy a svdbok — emberileg teljesen
érthetSen — menteni prébaljdk javai-
kat. Ugyanolyan ez szerinte, , mint
amikor a nyilas sajtd felvette a legteljesebb
erkolesi elftélés hangjdt azért, mert a gonosz
zsidok, ahelyett, hogy orommel a gettéba
vonultak volna és vagyonukat dtadtdk vol-
na, horribile dictu'® nem dtallottak ok-
mdnyt hamisitani és ékszereiket eldugni.
Ha a hazugsdgnak, embertelenségnek és dl-
erkolesnek ilyen megnyilvdnuldsai nem
sziinnek meg, akkor a vildg hamar rd fog
arra jonni, hogy Magyarorszdgon lényegi-
leg semmi sem vdltozott.”

Bibé vildgosan latta, hogy magyar
részrél csak | iigyesen paldstolni” akar-
jdk a val6jédban kollektfv felel&sség
alapjén kivant y

minél teljesebb mértékii
kitelepitésre

val6 torekvést, azt hangoztatva, hogy
..csak a fasiszta rész” kitelepftésérdl len-
ne sz6, nehogy Csehszlovdkia analdg
médon'” 1éphessen fel az onnan elta-
volftani szandékozott magyarokkal
szemben. Mert hiszen , ahogy nekiink
minden svdb volksbundista, tigy nekik min-
den magyar horthysta”, — figyelmeztet
Bibé Istvan. Amde ,,mi sem dtldtsz6bb
az ilyen iigyeskedéseknél”, bér ezt , fasiszta
magyarjaink ma sem tanultdk meg”. Bibd
szerint ,,azzal, hogy mi nekikezdiink svdb-
jaink tomeges kitelepitésének, nemcsak jog-
cimet adunk mindenekeldtt a cseheknek ar-
ra, hogy ugyanezt tegyék az aldjuk keriilt
magyarokkal, hanem még azon feliil azt az
iiriigyet is nytjtiuk szdmukra, hogy a ma-
gyarorszdgi svdbok kitelepitésével Magyar-
orszdgon Gridsi iires helyek szabadulnak fel,
amelyek nagyszeriien képesek befogadni az
utdddllamok magyarsdgdt.” Mig mi (ma-
gyarok) ,,jogos ellenérzéssel emlegetjiik a
svdboknak az elmiilt évek alatt tantisitott
pikhendiségét és a magyarsdg foltti faji
szupremdciéra irdnyuld igényeket, ugyan-

fgy emlegetik az utdddllamok a visszacsato-
lds alatti magyar kizigazgatdst és a ma-
gyarsdg faji szupremdcidjdt és kelet-kozép-
eurdpai vezetési igényeit hangoztatd esztelen
dbrdndokat. Minden panaszunkra az lesz a
vdlasz, hogy a magyarok maguk adtak bi-
zonysdgot rd, hogy veliik sziiletett faji gdg-
jiiket és kegyetlenségiiket ma sem vetkdzték
le, hanem csak éppen a vdltozd konjunktira
szerint hol a zsidékon, hol a szerbeken, hol
a romdnokon, hol a svdbokon gyakoroljdk”.

A mdsodik Bib6-memorandum 1945
augusztusdban keletkezett, és a ma-
gyarorszagi németek kitelepftéséhez
hozz4jarulé potsdami értekezletnek a
huménus végrehajtéds sziikségességét
hangstlyozé hatdrozatdra reagélt.
Béar ,,nemcsak a potsdami értekezlet, ha-
nem irdnyaddé magyar tényezdk dltal is di-
landéan hangoztatott dlldspont az, hogy en-
nek a kitelepitésnek semmiben sem szabad
a tavalyi zsidédeportdldsokhoz hasonlita-
nia”, véleménye szerint sziikségkép-
pen ,.a tavalyi zsidé deportdldsokkal egy-
jellegli akcié fog lebonyolédni, és a tavalyi
akcid dsszes jelenségei meg fognak ismétlgd-
ni”. A németek kitelepftése ,az on-
kénynek, a visszaéléseknek, a kétségbeejtd
egyéni helyzetnek, a nyilvdnvald igazsdgta-
lansdgnak olyan lavindjdt fogia megindita-
ni, melyet csakis a milt esztendei zsidd de-
portdldsok méreteivel lehet mérni”. Sziik-
ségképpen lesz ismét bujkélas és oki-
rathamisitds, terrorisztikus reagélés,
és undorité, embertelen sajtdat-
moszféra. , Ugyanaz az embervaddszat,
ugyanaz a vagyonszéthordds, és

a kozéleti erkolcsnek ugyanaz
az eldurvuldsa

fog bekivetkezni, mint tavaly ilyenkor”. Lé-
nyeges kiilénbség persze, mutatott rd
Bib6, hogy a németeket sz4llit6 vago-
nok nem megsemmisitGtaborok felé
fognak indulni, mint tértént a zsidék-
kal, ,.ez azonban az akcidnak a magyarsdg
szdmdra kialakuld erkolcsi mérlegén nem
fog sokat vdltoztatni”.

Bib6 Istvdn harmadik memorandu-
ma, amely 1945 decemberében, koz-
vetleniil a kitelepitési rendelet kibo-
csétdsa elott keletkezett, megismé-
telte el6z86 memorandumanak érveit,
s ismerve a kordbban a zsid6torvé-
nyekkel és rendeletekkel kapcsolat-
ban kialakult konkrét helyezeteket,
ezittal a csalddok szétszakitdsara is
utalt. Teljesen hidbaval6an hangoz-
tatta: ,,Semmi kiriilmények kozitt nem te-



hetjiik ki magunk becsiiletét még egyszer
egy olyan lemoshatatlan mocsoknak, mint
ami tavaly érte.” A németek kitelepfté-
sér6l sz6l6 rendelet — a kifogésolt
szellemben — megjelent.

A magyar szellemi élet reprezen-
tdnsai, koztilk zsidé, illetve zsidé
szdrmazdsd frék és mlvészek, szép
szdmban tiltakoztak 1946 janudrjdban,
a sajtéban kozzétett dllasfoglaléds for-
méjéban a k&zel félmilliényi svabsag
kitelepftése ellen, rdémutatva, hogy az
nem oldhaté meg emberségesen, hi-
szen ,,az embertdl otthondt, kdrnyezetét,
falujdt, hdzdt, foldjét, kenyerét és vizét em-

berségesen elvenni nem lehet”. Az egész

magyar tarsadalomnak tiltakoznia
kell az ellen, hogy fgy bénjanak el
azokkal is, akik nem bUndsok. , Aki
nem kovetett el gaztetteket, csak éppen ré-
szese volt egy tomegtébolynak, melynek
hajh, annyi magyar is részese volt, vagy aki
azzal a kozombdsséggel nézte a ndciuralom
fejleményeit, melyet a miilt esztenddben a
magyar tdrsadalom nagy része is tandisi-
lott, azt ne engedjiik veszni, azt probdljuk
megmenteni az igazi demokrdcia Magyar-
orszdgdnak, melynek erkdlcse, humanizmu-
sa és pedagdgidja kell, hogy nemesitbleg
hasson mindazokra, akik ennek az orszdg-
nak igaz fiai akarnak maradni. Anyagi
megfontoldsok is javallidk, hogy ne telepit-
siik ki svdbsdgunkat. Rettenetes a vérvesz-
teség, amit ez az orszdg a hdbori Ritorése
dta szenvedett... A most még félmillinyi
dolgos svdbsdg kifizése hogyan pétolhatja
ezt a vérveszteséget?”

A vélasz csak néhdny napot vara-
tott magara. Egy, az Ellendlldsi Mozga-
lom nevében kiadott nyilt levél aléiréi
mélységes megddbbenésiiknek adtak
kifejezést a hazai németek kitelepfté-
sét ellenzd allasfoglalds miatt, amely
nem fogja fel, hogy a potsdami hata-
rozatban ,,a magyar sors szerencsés és iit-
mutaté fordulatdt” kell 1atni! , Rovidldté
és szerencsétlen az a politika, amely nem
ragadja meg a torténelemben egyszer addds,
azt a lehetdséget, hogy megszabaditsa ha-
zdnkat azoktdl, akik letelepedésiik 6ta min-
dig a német érdekek el6harcosai voltak.
Nincs létjogosultsdga a humdnumnak, ha
megnyilatkozdsdban a nemzet létérdekeit és
jovdjét veszélyezteti” — olvashaté ebben a
nyflt levélben.

Ezzel szemben az egyhdzak — a kato-
likus és az evangélikus egyhaz — &l-
lésfoglaldsai embertelennek és ke-
resztényietlennek jelentették ki a né-

metek tomeges kitelepitését, akik, el-~

tekintve az utébbi évekbeli megzava-
rodottsaguktél, az orszag legmegbiz-
hatébb nemzetisége voltak és igen
értékesen jarultak hozzd mindig az
orszag anyagi és kulturalis gyarapo-
d4sdhoz. Az egyhézak

csakis az egyéni feleldsség
vizsgdlatdt

tartottdk jogosultnak, a kollektfv fele-
16sség alapjan val6 eljarést elutasitot-
tdk. A németek kitelepftését az egyha-
zak is pdrhuzamba dllitottdk a zsidék de-
portélasaval; ebbdl — figyelmeztettek
— (Gjabb stlyos kévetkezmények szér-
mazhatnak az orszdgra nézve. Az 1946
elején megindult kitelepités koriil-
ményeit a fasiszta médszerekre emlé-
keztet&nek taldltak. A kitelepitési fo-
lyamat 1947-ben tortént dtmeneti el-
akadésa lattan reményiiket fejezték ki
az akci6 leéllftasa, s6t a legkirfvébb
igazsdgtalansédgok feliilvizsgélatanak,
jovatételének lehet8sége irdant. Ami-
kor ebben csalatkozni kellett, s meg-
indult a kitelepités maésodik nagy
hulldma, Mindszenty Jézsef biboros
hercegprimés sajté Gtjan a vilag kdz-
véleményéhez fordult ,,a magyar nép
becsiilete és az igazsdg érdekében”. Ramu-
tatott.arra, hogy az embertelen kite-
lepités merében ellentétes a meghir-
detett demokrécidval, emberi jogok-
kal, a személyes szabadsag és a féle-
lem nélkiili élet jogdval. Majd egy
péasztorlevélben a katolikus hfvek
szadmadra vildgitotta meg Osszefogla-
I6an az egyhdz mélyen elitélé allas-
foglaldsat a Magyarorszagrél valé de-
portédlasokra vonatkozdan, akar a zsi-
dékérél a hitleri id6kben, akdar most
a németekérsl, valamint a csehszlo-
védkiai magyarok — akar ,egyezmé-
nyes” — attelepftésérdl.

Mindez pusztédba kiéltott sz6 ma-
radt, miként az egyes politikai partok
j6zan allasfoglaldsai is. A szocidlde-
mokrata Schuller Zoltan a Pécs-bara-
nyai Nemzeti Bizottsdg egyik, 1947
szeptemberi {ilésén a kommunista és
nemzeti parasztparti bizottsagi tagok
nagy megrokényoddésére és felhdbo-
rodé4séra a demokrécia szellemében
tgy szélalt fel a magyarh( svabok so-
kasdgét hontalannéd és foldénfutéva
tevd, kollektiv felelGsséget szité gyfi-
l6lethulldam ellen, hogy rdmutatott:
ugyanez a szellem hurcolta halédlba a
magyarorszagi zsiddk szazezreit is.
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..Eljohet az idd, amikor emiatt is a torténe-
lem itéldszéke eldtt kell felelniink” — mon-
dotta.

A torténelent ftélete nem mindig
latvényos és drémai. A németek kite-
lepftésével kapcsolatban csak na-
gyon lassan ér& felismerésben jutott
érvényre ez az ftélet a magyar koztu-
datban és a politikdban. A németek
Leidensweg-je més ugyan, mint a zsi-
dék Holocaust-ja, s nagyon nem ill6 -
mint olykor megtérténik — az elébbit
az utébbi katasztréfa és biintett
szintjére emelni, de kétségkiviil érde-
mes felfigyelni az ezeket el8idéz8 faj-
gy(ilols, nemzetiségellenes, ember-
telen szellemiség azonossdgdra, amire —
mint lathattuk — méar annak idején ra-
mutattak azok, akik tisztdn lattak és
erkdlesi felelGsséget éreztek.
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