Handk Péter

Egy tabu-téma feloldasahoz

A ,,Deutsche und Juden im Donauraum”
konferencia rendez&i, el6adéi és bi-
zonyéra részvev@i is érzik, hogy nem
szokvdnyos, hanem nagyonis kényes
témar6l, mondhatjuk: tabu-témardl
lesz sz6. Aligha vitathaté, hogy a zsi-
dékérdés, zsidok szézezreinek depor-
télésa, kiirtdsa, majd a hazai néme-
tek szédzezreinek kitelepftése nem
tartozott az elmdlt évtizedek tdmoga-
tott, de j6szerint tiirt témai k6zé sem.
Ha e két kérdés bolygatdsa nem tar-
tozott a favorizalt témak kozé, akkor
nyilvdnvalé, hogy a kett§ Gsszekap-
csoldsa, egybevetése kifejezetten ta-
bunak, s6t: abszurditdsnak szamf-
tott. Kétségtelen batorsdgra vall,
hogy a Friedrich Ebert Alapitvdny a té-
méhoz hozzénydlt, és a szakért8k
széles korének bevondsdval vitéra
tdzte.

A bdtorsdg azonban nem tudomé-
nyos, még kevésbé moédszertani kate-
gbria. Vajon a szorosan vett tényszerii-
ség alatdmasztja-e e téma id&szer(isé-
gét, és a szigori metodika megenge-
di-e a kapcsolatok és a sorsok pdrfiu-
zamdnak megvonasat, olyan parhuza-
mok kimutatédséat, amelyek a térténeti
val6sdgban téredékesek, elmosédot-
tak voltak, és legfeljebb a végtelen-
ben taldlkoznak? Kérdésem ténybeli
és médszerbeli szigorisdga azonban
némileg megenyhiil, ha nem &ltala-
nossagban, ,.a" zsidésdg és ,.a’ né-
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metség egészének vonatkozdsdban,
tovabbéd nem tértsl és id6tdl fligget-
leniil tessziik fel Sket.

Nézziik csak kézelebbrsl a |, német-
ség” gydjt6fogalmat. A német

mint nemzeti megjelolés

az egykori Magyarorszdgon legalébb-
is az erdélyi és a szepesi szdszokat, az
észak- és nyugat-magyarorszagi varo-
si németeket, a burgenlandiakat, az-
tan a banéti, a dél-dunantdli és a Bu-
dapesti kérnyéki svabokat takarta. E
német népcsoportok kiildnbdz8 ko-
rokban jottek be az orszégba, kiilon-
b6zttt a tarsadalmi és a jogallasuk,
kiilénbozétt a kultdrdjuk, a szokés-
rendszeriik, bizonyos fokig a nyelviik
is. A zsidéséggal kialakult viszonyu-
kat tekintve er8sen kiilénbodztek a bé-
nyavéarosok német polgérai a dunén-
tali kereskedd varosokéitdl, a svdbok
a szaszoktdl, de még a szepesi szé-
szok magatartdsa is az erdélyiekétdl.

Ugyancsak sokszin(ivé bontja fel a
német-zsidé viszony s6tét ténusat az
id6, a torténelmi kor jellege is. Ha
csupén a hosszi XIX. szdzadot tekint-
jik, akkor is a német polgéarsag poli-
tikai és érzelmi attitidjének er&s hul-
ldmzését figyelhetjiik meg. A XVIII-
XIX. szazad forduléjén, a polgaroso-
das kezdetén elsGsorban a német jel-
legi vérosok polgarsdga szegiilt
szembe a zsidék befogaddsdval —
gyakran konfliktuskelt& ellentétben a
magyar nemesség és a magyar varo-
sok tolerancidjaval. A reformkorban
és a forradalom idején,

polgdrosodds és magyarosodds

egybetorkollé dramlatdban azonban
dsszetaldlkoztak német és zsidé értel-
miségiek, vallalkozé polgarok. A haza
és haladds eszméje toborozta egy
z4sz16 alé a hungaricus' patriétékat, a
liberté* volt a leger@sebb motivécié -
akkor is, ha 1848-ban az égalité® és a
fraternité®* eszméjét helyenként anti-
szemita zavargasok szepl&sitették is.

A német és a zsid6 liberalisok ko-

~ z06tt a magyar polgéri identités elfo-
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gadédsa és ebben egy sajatos szerep
vallaldsa teremtett eleven kodzdssé-
get: az asszimildcid sodré folyamatdban a
kétnyelviiség, a kettds hagyomdny Grzése és
a magyar kultidrdval vald, lehetdleg harmo-
nikus dsszeolvasztdsa. llyen Osszetalél-
kozas klasszikus példajaként emlit-
hetjiik a Kossuth Lajos szoros elvbara-
ti kéréhez tartozé Irdnyi Dénielt és
Helfy lgndcot, a politikai rokonséag
szalaival Osszef(izott minisztertarsa-
kat: Gratz Gusztédvot és Vdzsonyi Vil-
most, a kultdra birodalmabél Brddy
Sandor, Gdrdonyi Géza és Ambrus
Zoltédn baratsagat, vagy a Nyugat-kor
magyar, német, zsidé hagyomanya
szerkeszt8inek és szerzdinek ko&zos
étoszat. E példdk nem kiragadottak,
hanem bizonyos fokig

az egész magyar kozéposztdly

fejlédésére jellemz&ek. A polgdrosodd
magyar tdrsadalom gazdasdgi, politikai és
szellemi elitje ugyanis hdrom f& elembél te-
vidott dssze: a magyar nemességbdl, a né-
met és a zsidé polgdrsdgbdl. A német tar-
sadalom sajatos rétegének, a polgari
értelmiségnek (Bildungsbiirgertum) na-
lunk a nemesi értelmiség (Bil-
dungsadel) felelt meg. Hozz4 csatlako-
zott, sokdig példds harménidban, az
asszimildns német és a zsid6 értel-
miség java. A magyar polgarosodés-
nak a forrasét és a fundamentumaét e
hérom elem és ezek egylittmkddése
alkotta.

Emlithetjiik itt, b4r nem ebbe a té-
makorbe tartoznak, a németek és zsi-
dék kozti munkdsmozgalmi kapcsola-
tokat. lgaz, a mozgalomban mindkét
elem tdmegesen és tevékenyen vett
részt, de meghatdrozé azonosségtu-
datuk sem német, sem zsid6, sem el-

magyarosodé asszimildns kot8dés
nem volt: mindannyiukat a munkés
osztdlytudat s a nemzetekfolotti testvériség
szelleme toltétte el. Az antiszemitiz-
must nem mint huménus németek
vagy (ildozott zsidék utasftottdk el,
hanem mint a soviniszta burzsodzia
altal elnyomott, megosztott proleté-
rok.

Az utak és sorsok e kozeledése
azonban az els& vildghabord utén, a
Horthy-korszakban megtort, a térsa-
dalmi-politikai orientdciét novekvs
mértékben a rasszista ,,volkisch” naci-
onalizmus keritette hatalméba. A két
hébord kézétt a német nemzettudat
fokozatosan er8sodoétt, és a fasizmus
hatalomra jutdsa utén jelent8s réte-
gek, elsGsorban a fiatalok, az impo-
néalé erej( Birodalom, a Reich felé ori-
entdlédtak, a hébord alatt pedig
fegyverrel és hittel azonosultak vele.
Ehhez azonban két érdemi megjegy-
zést kell fdzniink. El8szor azt, hogy a
hazai német kisebbség nagy része
nem adta fel az dllampatriéta érte-
lemben vett magyarsagat, mégha a
rokonszenv szorosabb-lazdbb szélai-
val kotédott is hajdani hazdjédhoz.
Ma&sodszor, érdemes megjegyezniink,
hogy a két népelem soraiban

tért hodité disszimildcié

nem volt azonos lényeg(i, hanem el-
lentétes irdnyban haladt. A német és
a zsid6é nemzettudat er&sddése ép-
penséggel névelte a kdlcsonds gy(lo-
letet...

E véazlatos attekintés utdn térjlink
vissza a bevezetésben emlitett meto-
dikai kérdéshez. Pdrhuzamos és dsszeha-

sonlithatd volt-e a zsid6 sors és a német
sors? A kérdésre olyanféle valasz ki-



nalkozik, hogy béar az utolsé két év-
szazadban

a két népelem torténete

tébbnyire nem haladt egymassal péar-
huzamosan,
mégis sok ha-
sonlé vonas,
bsszevethetd
parhuzam mu-
tatkozik benne.
Els6 helyen a
magyarsdghoz
valé asszimildci-
6ban val6 talél-
kozést, illetve
ennek egy érde-
kes sajatossédgat
emlfteném. Ez a
parhuzamosség
egyértelm(@bb
volt a politika-
ban és a kultdra-
ban, mint a tér-
sadalmi érintke-

A tanacskozés szinhelye: a Magyar

nem mondhat6 el a német polgarsag
szazadeleji nemzedékérsl.
Kétségtelentil volt némi hasonléséag
a szélséséges magyar nacionalizmus-
sal szembeni reakciéban is, f8ként a
XX. szdzadban, amikor az ordas eszm-
£ ék® diszkrimin&ci-
~_ Okban, {ildozé-
- sekben Bltottek
~ testet. Csakhogy,
amint emlftet-
~ tem, a magyar fa-
ji gondolat eluta-
sftdsa mas tarta-
lommal telft&-
détt, és nem a
kozeledést, ha-
nem a tavolodast
dsztondzte. Talan
csak a maésodik
vildghédbord
utén, ,.a kollektiv
felelGsség  elvének”
abszurditdsai kdze-
Iitették egymés-
hoz a hasonlé-

zésben. A nem- Tudoményos Akadémia pécsi székhaza képpen érintett

zeti liberalizmus

talajdn megnyflt kdzélet tag teret ki-
nalt az elmagyarosodott német és az
emancipélt zsidé kdzéposztély elitjé-
nek az egylittm(@kodésre. Kulturélis
téren a taldlkozéast kiilbndsen meg-
kénnyitette, hogy a zsidd értelmiségiek
csaknem kivétel nélkiil tudtak németiil, is-
merték a német kultdrét, épptlgy ra-
jongtak a német klasszikusokért, a
romantikus dramaéakért vagy Richard
Wagner zenem(@veiért, mint maguk a
németek. A gazdasagi élet nyelve
csaknem az els@ vilaghdbordig a né-
met volt, valamire val6 zsid6é bankar,
gyaros a Pester Lloyddal’ és a Neue Freie
Pressével® kezdte a napjéat.

Més volt a helyzet a tarsadalmi el-
helyezkedésben. Az asszimilalt né-
met polgar — még a kispolgdr is — a
magyar Gri (dzsentri) kozéposztdlyhoz,
annak is a konzervativ, ,,von Haus
aus"’ antiszemita rétegéhez idomult,
és kivéltképpen a dzsentriréteggel
valé Osszehdzasoddsra torekedett. A
zsid6 kodzéposztdly viszont inkabb
kiils6ségekben, a kozéleti formak &t-
vételében utdnozta a magnast és a
dzsentrit, de a vallasi hagyomany &r-
zését, a burzsoé étoszt tekintve a lelke
mélyén zsid6 polgdr maradt, a masodik-
harmadik generédcié pedig radikélis

demokrata vagy szocialista lett, ami-

német, magyar
és zsidé demokratédkat. Akkoriban me-
riilt fel, és azéta szivésan tartja magéat

‘a kdzds szenvedés, a kdzds binh&dés,

vagyis .a kiegyenlitd igazsdgtalansdg okoz-
ta kdzos sors gondolata.

Az , Auschwitz = Don-kanyar = kite-
lepités” egyenl&sitéssel jelzett meg-
békélés-gondolat megvesztegets le-
hetne, ha nem rejlenék mégotte

a feleldsség-dthdritds

vagy az elmosés hétsé gondolata. Az
ilyen megbékélés nem nyugszik az
igazsdg fundamentuman.

1. A zsidésag milliéinak nemre,
korra, érdemre valé tekintet nélkiili
deportéldsat egy emberi kozbsség
puszta létezése indokolta. A zsid6 [ét
volt biin, s ezt nem kellett tettnek,
jognak, erkélcsnek motivélnia. A né-
meteket és a magyarokat sijto itélke-
zés a fasizmus és egy agressziv habo-
rd 4ltal elkdvetett halmazati bindk
megtorldsa volt, ha ,,a kollektiv fele-
16sség elvének” motivaciés alkalma-
zésa sértette is az igazsagot.

2. A zsid6k milliéinak deportélésa
és elpusztitdsa fegyvereken nyugvd
er8szakkal tortént, a pillanatnyi eré-
folény alapjédn, teljesen mellGzve
minden t&rvényes jogi eljarast, kizar-
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va a f;a‘llebbezés. a mérlegelés min-

den lehet&ségét. A kitelepftések nem

nélkiilézték a jogi megalapozést, a
nemzetkdzi mégegyezést, és elfogad-
tak kivételezéseket, fellebbezéseket,
ha az alapgondolat ,,a kollektfv fele-
|6sség” igaztalan tételén alapult is.

3. A zsid6 deportédldsoknak és a né-
met kitelepftéseknek van egy kézds
vondsuk: mindketté célillomésa a
hébord alatti, illet6leg a hdbord uta-
ni Németorszdg volt. Tegyiilk hozz4:
vasiiti céladlloméasa. Mert a deportéla-
sok végcélia a gézkamra, az , Endli-
sung”® volt, a kitelepitéseké pedig a
Németorszdgba valé visszatelepités.
Es ez nagy kiilénbség.

Ha a ,,Deutsche und Juden im Donau-
raum” konferencia vezérmotivuma — aho-
gyan azt az el6készités és a résztve-
v8k névsora seijteti — a létezd pdrhuza-
mok és hasonldsdgok, s egyben a kiilinbsé-
gek és ellentétek szigoriian tudomdnyos

vizsgdlata lesz, akkor a maga szerény
eszk6zeivel hozzéjdrulhat a Duna-t4-
jon felhalmozott sérelmek enyhitésé-
hez, a régié népeinek harmonikusabb
egylittéléséhez: a lelkek békéjéhez.

JEGYZETEK
| Hungaricus (latin): magyar, magyaror-

2 Liberté (francla): szabadsag

3 Egalité (francla): egyenl8ség

4 Fraternité (francia): testvériség

> Pester Lloyd (Pesti Hirharang): német
nyelvii pesti napilap, alapittatott 1854-ben

6 Neue Frele Presse (U] Szabad Sajté):
naponta kétszer megjelend bécsi lap, ala-
pittatott 1864-ben

"Von Haus aus (német): otthonrél, hazul-
rél, dréklétten

8 Utaléas J6zsef Attila: ,,Thomas Mann iid-
vozlése” cimii versének egyik sorara (1937).

? Endlésung (német): végmegoldds, vég-
s6 megoldas — a zsid6sag kiirtasanak fedd-
neve a nacli terminol6gidban

Dr. Schweitzer Jozsef

A zsidé biedermeier

Megtisztel6, 4m anndl nehezebb
feladat egy rabbi szdmaéra — és termé-
szetesen sine ira et studio' — a német-
zsidé egyiittélésrdl nyilatkozni, a kéz-
ismert rettenetes tapasztalatok utén.
Mégis, ha jelent és a j6vend6t néz-
ziik, akkor ,.a miilt csak példa legyen” a
szemléletében meg kell vizsgdlnunk
ezt a kérdést minden el&itélet nélkiil.
S Ggy, hogy kazben elcsituljon minden jo-
gos fdjdalom, s egyediil a racié fénye
vilagitsa be a gondolkod4snak azt az
atjat, amelyre véllalkozunk.

Lényegében nagyon sok-kulturélis
6sszekétd kapocs volt, van a magyar-
orszagi németség és zsidésag kozbitt,
még akkor is, ha egy id6ben erre po-
litikai meggondoldsbél nem is akar-
tak felfigyelni. Ha Tolna és Baranya
megyét tekintjik, de kivaltképpen
Tolna megyét, Ggy azonosak az indité
okok, amelyek németek és zsiddk
megtelepedését Magyarorszédgnak
ezen a teriiletén kezdeményezték. Le-
het, hogy az orszdg mas teriiletén is
fgy volt, magam Szildgyi Mihé&ly bara-
tommal és szerz&tdrsammal a Tolna

megyei zsidék torténetét vizsgdlva jutot-
tunk erre a megéllapitésra.

Mig azonban a zsidék megtelepe-
dését az a Ill. Kdroly-féle? rendelet
magyarazza, amely Morvaorszagban
a zsid6k hazassdgkotési jogét az el-
sOsziilottekre korldtozta, a tilalom
ald vontak ezért teh4t elvandorolni
kényszeriiltek; tébbek kdzdtt a tolnai



