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Sokcsevits Dénes

Magyarsagkép — ellenségkép?

— Tendencidk a horvdt torténettudomdnyban —

A horvatsag mar a X. szdzadban kapcsolatba kertilt
a kalandoz6 magyarokkal, a XI. szdzad végét6l kezdve
pedig a két nép 4llami léte is &sszefonddott: az Ar-
pddok és a horvat uralkozédhéz, a Trpimiroviéok rokoni
kapcsolatban &lltak egyma&ssal. Zvonimir horvat kiraly
haldla utdn ségora, I. (Szent) Ldszlé magyar kirdly a
kozépkori szokdsjog alapjéan igényt tartott a horvat
trénra. Az Arpddok horvétorszdgi uralmét Konyves
Kdlmdn szilarditotta meg 1102-ben. Mindennek ko-
vetkeztében a horvat torténettudomany mar a korai
kozépkort targyalva is sokat frt és ir a magyar néprél.
E révid tanulmény ezért a horvdt tirténészek magyarsdg-
képének csak egy kis szeletével foglalkozik, azzal, hogy a
XIX. és a XX. szdzadi neves horvat térténészek mi-
lyen képet rajzolnak a magyarok bejovetelérél, illetve
a magyar-horvat egyiittélés kezdeteirél. from min-
dezt akkor, amikor a magyar-horvat kdzés milt jeles
datumdét {innepeljiik: Szent Ldszld kirdly 90 esztendeje
alapitotta meg a zdgrdbi piispikséget, s ezzel a tettével
jelent&sen hozzdjarult ahhoz, hogy e véros a késéb-
biekben a horvét kulturélis, gazdaségi és politikai
élet kdzpontjavé fejlédion.

A torténészek magyarsagképét, mint &ltaldban a
mads nemzetekrdl alkotott képet, természetesen nagy
mértékben befolydsoltdk a mindenkori politikai viszo-
nyok. A XIX. szézad folyamén a magyar—horvat vi-
szonyt — kordbbi évszdzadok

tobbnyire békés egyiittélésével

ellentétben — viszalyok arnyékoltdk be. Mint azt a
torténelemkdnyvekbdl tudjuk, 1848-ban Bécs megbf-
zasabdl — és magyar konzervativ arisztokratdk tdmo-
gatéséval — Josip Jelali¢ horvat ban haddal tdmadt a
magyar forradalom ellen, de terveit a magyar hon-
védsereg Pdkozdnédl meghidsitotta.

A XIX. szdzadi torténészek — nemcsak a horvatok —
dllandéan nemzetben gondolkoztak, s a korabeli nem-
zetfogalmat rdvetitették a kozépkorra is, noha akkoriban
nem léteztek modern értelemben vett nemzetdllamok
és a rendi hovatartozds sokkal fontosabb szerepet
jatszott a korszak tarsadalmi tudatdban, mint az egy
nyelvet beszélSk kozosségi tudata. A ,szabadség sz4-
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zaddban” a nemzeti fliggetlenség blivds fogalomm4
és elérend§ politikai célld valt. A tdrténészek pedig
e fogalom jegyében irték vagy frték dt a nemzeti tér-
ténelmet. Ez a f6 oka annak, hogy a XIX. sz4zadi hor-
vat torténettudomédny a magyar-horvat milt kozods
szdzadaiban a nemzetek kdzdtti konfliktusok sorozatdt
vélte felfedezni és sokszor olyan eseményekben is ma-
gyar-horvat Osszecsapdst l4tott, amelyeknek az
Gjabb kutatdsok nem tulajdonftanak nemzeti jelle-
get. Ez a szemléletm6d befolydsolta az djkori horvat
toérténettudoményt megalapozé Franjo Racki és Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski munké&ssagét is, s mégink4bb ré-
nyomta bélyegét a korabeli horvat politikusok és
publicistdk — fgy Antal Startevi¢ és Eugen Kvaterni —
torténeti témakkal foglalkozé frésaira.

Azt a tényt, hogy a horvét trénra az Arpadok kertil-
tek, a XIX. szadzadi horvét térténészek

nemzeti tragédidnak tekintették,

fgy Franjo Racki is. Egyik munkdjdban fgy fr errél:
gy a déli szldvok a XI1. szdzadra szegényebbek lettek egy
dllammal, amely pedig helyzeténél fogva arra rendeltetett,
hogy kizvetitsen Kelet és Nyugat kozitt és Gnmagdban kibé-
kitse a szldv sajdtossdgot a nyugati civilizdciéval. Hogy Hor-
vdtorszdg megsziint ondlld dllamként [étezni, ez nemcsak a
horvdt nemzet fejlédése szdmdra, de az egész szldv Dél szdmdra
is sorsdontd és meghatdrozé volt. A horvdt nemzet, noha a
kizds uralkodd személyében Magyarorszdggal tdrsult dllam
volt, 1102-tdl kezdve mdr nem élhette a sajdt életét. Ezért
kidlthatott fel az utolsé kirdly, 11. Péter a Gvozd hegységben
(a Kényves Kdlménnal vivott csata szinhelyén. — A
szerz8): »Finis Croatiae!« (Vége Horvdtorszdgnak!)”.

A XIX. szézadi horvat publicisztikdban a térténeti
események felidézése sokszor csak aktudlpolitikai dllitdsok
igazoldsdra szolgélt (persze ez nemcsak horvét sajtos-
sag volt). A radikélis fliggetlenségpérti Eugen Kvater-
nik a horvat-magyar viszony tdrténetét elemezve
1861-ben a kovetkez&ket frta: ,...a magyarok csak a IX.
szézad végén jelentek meg, Azsidb6l menekiilve, mint
egy mas népekkel keveredett barbdr nomad térzs és a
keresztény vildg rémiiletére egy évszdzadon 4t puszti-
totték és raboltdk Kozép-Eurépét és Németorszégot.”
Ezutén a kovetkeztetés: ,,...tehat a mi nemzetiink tor-
ténelmileg és politikailag régebbi térzsnek szamft, a
kereszténység és a mfiveltség szempontjabél érdem-
ddsabb, mint a magyarok.” Itt kévekezik a politikai
lizenet: ,,..ezért, ha a magyarok jogot formdlnak rdnk és tu-
lajdonunkra, akkor csakis az erdszak jogdra hivatkozhatnak.”
Mindezeket Kvaternik az 1861-es horvat orszaggy(lés
elStt frta, amikor a horvat honatydk kdzott sokan az
1848-ban megszakadt magyar-horvét kozjogi viszony



feldjitasat fontolgattdk. Kvaternik egész tanulmdnya a
magyar—horvét viszonyrdl negativ példdk felsoroldsdbél dll,
s célja a kdzvélemény és a képviselSk befolydsolasa, a
magyar—horvét kiegyezés megakadélyozasa.

Torténészek esetében persze a politikai szdndék
nem jelentkezik ilyen nyfltan. A mdlt szdzad végének
jeles horvét torténésze, Viekoslav Klai¢ munkéiban a
magyarsdgkép valamivel differencidltabb, de a ma-
gyar honfoglal4st azért & is kdrosnak ftélte meg K&-
zép-Eurdpa szempontjadbél. A fliggetlenség elveszté-
sét pedig szerencsétlenségnek tartotta:

,Elkeseredett harc utdn Petar Svacic elesett a hegységben,
amelyet azdta is Petrova gora (Péter hegye) néven neveznek.
Tragikus véget ért, s vele egyiitt elveszett a Horvdt Kirdlysdg
egykori teljes fiiggetlensége is” — frja. e

Vjekoslav Klaié nézeteihez képest a XX. szdzad el-
s& felének legjelent&sebb horvat torténésze, Ferdo
Sigi¢ mér

sokkal drnyaltabb képet

adott a magyar honfoglalasrél. Mig a XIX. szézadi
horvét térténészek nem kis részben a cseh Palacky
hatdsdra a magyar megjelenését a szlav népek tragé-
digjanak tartottdk, addig F. Sidi¢ az orosz Konstantin
Grot és a cseh Niederle nyoméan pozitivabban ftélte
meg a magyarok szerepét: ,A magyarok bejivetelével a
Kizépduna-medencében egyszer s mindenkorra megsziint a
német hatalom, amely addig egyre jobban elrenyomult, de
ugyanakkor megszakadt az északi és déli szldvok kozott addig
fenndllott kapcsolat is.” Az Arpaddok horvét trénra kerii-
|ését Sigi¢ is nemzeti tragédiaként jellemezte: . [gy ért
véget a mi régi nemzeti kirdlysdgunk. E hatalmas szerencsét-
lenség okozdja a nemzet legkivdldbb fiai kozott uralkodd egye-
netlenség, irigység és véres viszdly volt.” El6deivel szem-
ben azonban Sisic tudta, hogy a kézépkor embere
szdméra az esemény médst jelentett: ,...a nemesség ab-
ban az iddben jobban iigyelt privilégiumainak biztositdsdra és
egyéni haszndra, mint az dllam nemzeti jellegére, ezért az
1102-es tragikus vdltozdst (azaz KAlméan horvét kirélly4
koronézését. — A szerz&) nem fogta fel iigy, ahogyan mi
ma.”

A horvét torténettudoméanyban ez a kép egészen az
1970-es évekig tovabb élt. Trpimir Macan népszer(i
munkdjédban errél az eseményrél {gy firt: ,Az dj fejede-
lem, Tomislav akkortdjt uralkodott, amikor a magyarok a Du-
na vidékérdl behatoltak Nyugat- és Dél-Eurdpdba, mindeniitt
pusztasdgot és romokat hagyva maguk utdn”. Macan ko-
vetkeztetése az Arpadok horvat trénra keriilésérél

ugyancsak nem kiilénbdzik a kordbbi horvét toérténé-
szekétdl: ,,...Horvdtorszdg 1102-ben elvesztette teljes dllami
fiiggetlenségét, s ez siilyos kivetkezményekkel jdrt késébbi tir-
ténelme szempontjdbél. Megsziint nemzetkozi tényezd lenni,
elvesztette nemzetkozi identitdsdt.”

Az utébbi évtizedek legjelesebb horvat k&ézépkor-
kutat6ja, Nada Klaié mfveiben azonban majdnem
teljesen mas, a kdzépkori viszonyokat arnyaltabban
bemutaté szdndékot tapasztalhatunk, s a magyarok-
kal szemben targyilagos ftéleteket olvashatunk: ,A
szerep, amit a magyarok, mint az addig egységes szldv vildg-
ban megjelend idegen elem jdtszottak, egyszerre volt pozitiv és
negativ — frja. Nem kétséges, hogy a magyarok megsemmisi-
tettek egyes szldv dllamokat (...) Am a magyarok megdllitot-
tdk a szldv dllamok germanizdcijdt és 6k maguk a szldvoktdl
gazdag drokséget vettek dt.”

Nada Klai¢ a magyar kirdlyi dinasztia horvatorsza-
gi szerepét is més fényben l4atja, mint a korabbi hor-
vat torténettudomadny: ,Sajdt kordnak fogalmait dtvive a
korakdzépkorra, a horvdt torténettudomdny igaztalanul, de
sajnos szinte kivétel nélkiil a nemzeti fiiggetlenség elvesztése-
ként vagy nemzeti tragédiaként élte meg az iij dinasztia trénra
keriilését.” N. Klai¢ felhfvta a figyelmet arra a tényre,
hogy a kdzépkori horvat nemesség — altaldban a ko-
zépkori tdrsadalmak — szdméra

fontosabb volt a rendi hovatartozds,

mint a nyelvi k6zsség. A horvat f6ar szdméra érdek-
telen volt a ,nemzeti dllam”, s még kevésbé volt fon-
tos a jobbéagyoknak, akiket nem is tekintettek a ,po-

-, litikai nemzet” részének. Ezért N. Klaié igy kdvetkez-

tet: ,Mindezek miatt az 1102-es év, vagyis a Panndnidbél
jovd dj dinasztia megjelenése nem volt semmiféle dtmenet vagy
bukds, még kevésbé a horvdt dllam megsziinése. Egyszeril di-
nasztiavdltds volt, ami Nyugat és Kelet szomszédos dllamai-
ban gyakran eldfordult.”

Nada Klai¢ véleménye egyben megmagyarazza azt
is, miért volt magyarok és horvatok egyiittélése év-
szdzadokon é&t, egészen az Gjkori nemzeti mozgalmak
megjelenéséig szinte teljesen zavartalan és miért
volt mikdd&képes a magyar-horvét dllamkozosség
annyi kiils6 és bels nehézség ellenére. Ugyanakkor
N. Klaié véleménye hozzdjarult a horvat térténettu-
doményban a XIX. szdzad éta véltozatlanul negativ
magyarsagkép eloszlatdsdhoz, amely tovdbb élt sokaig,
még a XX. szdzadban is, noha a keletkezésében sze-
repet jatsz6 magyar-horvat politikai ellentétek rég
megsz({intek.
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