Kezdeményezés utdn — vdlasztdsok eldtt

Az 1993 nyardn elfogadott kisebbségi térvény ér-
telmében 4j lehet&ség 4ll a tdérvény 4ltal elismert 13
magyarorszagi kisebbség el6tt: tarsadalmi szerveze-

teik, szovetségeik mellett, azaz azokon tdl, 1étrehoz-

hatjdk koztestiileteiket, a helyi és orszdgos ©nkor-
manyzatokat. Azt, hogy valédi lehet8ségrél, valddi vd-
lasztdsrél van-e sz, majd csak a gyakorlat donti el.
Egyel6re mind&ssze az elsé kanél pudingon, a kdz-
vetlen médon létrejovs helyi kisebbségi dnkormdnyzatok
vdlasztdsdnak kezdeményezésén vagyunk taGl, a gyomor
végss reakciéja még ismeretlen. Befogadja-e a tibbségi
tdrsadalom és hatalom, valamint a nemzetiségek tdrsadalma
a kisebbségi onkormdnyzatokat? Vajon &tlépi-e 1994-ben
Magyarorszdgon a kisebbségek iigye a civil, azdz ma-
ganszféra hatdrat, és behatol-e a kdziigyek és a kizjog
szférdjdba? Javulnak-e ett8l identitdsuk meg&rzésé-
nek feltételei, ndvekszik-e hanyatlé tarsadalmi jelen-
téségiik és sllyuk? Nem vesznek-e el ezéltal a ki-
sebbségek szdmadra a civil szféra autonémiéja 4ltal
nyGjtott elénydk? Eszkdzei-e a kisebbségi &nkor-
ményzatok a nemzetiségek &llamositdsanak és ezal-
tal tovabbi burkolt, civiliz4lt asszimildciéjdnak? M4s
szemszogbdl pedig, nem jelentik-e a kisebbségi 6n-
korményzatok egy Gjabb konfliktusforrds és destabi-
lizalé tényezd beépitését a helyi tdrsadalomba, illet-
ve az orszagos parlamenti rendszerbe? Sét, feltehetd
az a kérdés is, hogy a kisebbségi térvény 4ltal meg-
dlmodott ©nkormdnyzatok vajon értelmezhet8k-e
egy természetes szerves fejl6dés eredményének,
vagy az oly sok gondot okozé térsadalmi mérnokség
egy lGjabb gyongyszemével allunk-e szemben, amely
a politikai elit egy része kiilpolitikai t&rekvéseinek
sziileménye csak?

Mindezek a kételyek kevésbé tudatosan, mint in-
kédbb 6szténtsen élnek azokban a nemzetiségi veze-
tékben, akik abban a helyzetben vannak, hogy dént-
hetnek arrél, hogy megszervezik-e a kisebbségi én-
korméanyzatokat vagy sem. Ezeknek a vezet&knek vé-
giil is két kérdést kell igen alaposan megvizsgélniuk:
van-e esély a Risebbségi onkormdnyzatok megvdlasztdsdra a
jelenleg érvényes szabdlyok szerint, valamint, hogy
mitkoddképesek lesznek-e a létrejové Onkorményzatok,
azaz érdemes-e megalakitani &ket? Ami az els kér-
dést illeti, Ggy tnik, igen jelent&s eredményeket ért
el a Kisebbségi Kerekasztal az idén nydron a korménnyal
folytatott targyaldsokon. Sikerlilt a kisebbségi tor-
vény szdmos korlatozé rendelkezését feloldani és je-
lent6sen megkénnyiteni az 6nkorméanyzatok megva-
lasztdsdnak feltételeit. Ugyanakkor 6vatossédgra int
az a tény, hogy a kormény a térvény térgyaldsédnak
parlamenti szakaszaban, egyoldald bizalomrombold
lépéssel a megéllapoddshoz képest megnehezitette
a helyi kisebbségi dnkorméanyzatok megvalasztiss-
nak feltételeit. Azonban igy is dont& el&relépés tor-
tént a kisebbségi torvény rendelkezéseihez képest.
Tehat van esély arra, hogy a helyi szintre épiild orszdgos
dnkormdnyzatoknak nemcsak legitimitdsa, hanem repre-

zentativitasa is eléri vagy meghaladja a jelenlegi orszdgos
szivetségek legitimitdsdt és reprezentativitasat a kisebb-
ségek dont8 tobbsége esetében. Ugyanakkor még
mindig nem egyértelm(, hogy minden taxélt kisebb-
ség meg tudja-e majd alakitani orszdgos &nkormény-
zatat.

Ami a mésodik kérdést illeti, a helyzet messze ked-
vezStlenebb. A kisebbségi &nkorméanyzatok miikidésé-
nek feltételei a vélasztasok idején — kiiléndsen az anya-
giak szempontjab6él — még gyakorlatilag ismeretle-
nek, de hasonlé édllapfthaté meg az adminisztrativ
feltételek biztositdsardl is, vagy a kisebbségi dnkor-
manyzatok 4ltal alapftott, illetve atvett nemzetiségi ok-
tatds és kulturdlis intézmények miikidési feltételeirdl is. Ezért
a helyzetért egyértelm@ien az elé6z8 kormény a fele-
16s, mivel elmulasztotta a szlikséges jogszabélyok
megalkotéasét, illetve el6készitését, de a jelenlegi
kormény egyes korei is hajlamosak arra, hogy a res-
trikciés pénziligyi politikdra hivatkozva feldldozzék a
deklarélt kisebbségi jogok érvényesitését.

A kisebbségi dnkormdanyzatok m{ikédéképességé-
vel kapcsolatos minden kételyiik ellenére a kisebbségi
vezetSknek azonban mérlegelniiik kell azt a nemzeti-
ségi tarsadalmi jelenséget, amit taldn elhdzé6dé
rendszervéltdsnak nevezhetiink. A j61 ismert, bizton-
sdgos szbvetségi Onszervezési forméan valé tillépés
mellett a tdrsadalmi folyamatok perspektivdja sz6l. A szi-
vetségek a rendszervdltds utdni dj politikai és jogrendben fo-
kozatosan elvesztik azt a pozicidjukat, amellyel a part-
&llamban rendelkeztek, és a civil szféra egyik szerep-
IGjévé valnak, mikézben a privatiz4cié és a reprivati-
zacié folyamatédban nem jutottak hozzd azokhoz az
anyagi eszkdzokhéz, amelyek nélkiildzhetetlenek a
tartés fennmaraddshoz a wnem dllami versenyszféra-
ban. Ebben a helyzetben az &nkormanyzatok lefetdsé-
get jelentenek a kisebbségek szdmara a , menekiilési
Gtvonal” megtaldldsédhoz. A nagyobb legitimitdssal,
presztizzsel és monopolhelyzettel rendelkez& énkor-
ményzatok nagyobb eséllyel széllhatnak ringbe az anya-
gi feltételek megteremtéséért és a nemzetiségi egyé-
ni és kollektiv jogok kivivaséért. Az Snkormanyzatok
jov6beli helyzete a jelenleg érvényes joganyag és po-
litikai helyzet alapjan még nyitott. Ez egyben azt is
jelenti, hogy még alakithats.

Rajtunk, nemzetiségieken milik — nem elhanya-
golhaté mértékben —, hogy miikddéképesek lesznek-
e ezek az 6nkorményzatok és megkapjék-e az ehhez
sziikséges eszkozoket. Az el6zetes informécidk, me-
lyek szerint mintegy 400 telepiilésen kezdeményezték a
kozvetlen mddon létrejovd helyi kisebbségi Gnkormdnyzatok
vdlasztdsdt, arra utalnak, hogy a kisebbségi k&zdssé-
gek dontS része vallalja a fennmaradésért és jogai-
nak érvényesitéséért folytatott kiizdelmet. Azonban a
neheze még hatra van.
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