Fried Istvdn

Magyarorszag nemzetiségei
a korai magyar folkléorgondolkodasban

— 2. rész —

Az 1830-as években a ,Tudomdnytdr’ és més folybira-
tok b&ségesen beszdmoltak az eurépai irodalmak térek-
véseir8l, igy az egyes szldv irodalmak, t6bbek kdzétt a
szerb népkiltési gyfijtés helyzetérdl és értékelésérdl is. Eh-
hez kiegészfitésiil jarult a magyarorszagi szldvok népraj-
zéra vonatkozé néhdny kdzlemény. Kézben megjelent
Székécs J6zsef emlitett kdtete (,,Szerb népdalok és hsre-
gék", 1836), Bajza |6zsef tobb forditdsa, Toldy Ferenc fej-
tegetése a vildgirodalom létestilését slirget§ goethei
igyekezetr8l és ennek ellensilyozdsdul a nemzeti-népi
irodalmi széndékok izmosodésérél. 1834-35-ben Jén
Kolldér Pest-Budan kiadja szlovak népkoltési gydjtését,
amelynek volt magyar adatszolgéltat6ja is, és amely-
ben szlovdk—magyar vegyes nyelv(i énekek is taldlhaték.

Nemzeti és népi

Az 1820-as évektSl kezdve a népies az egyik ténus, a
magyar koltészet egyik vonulata, &m még kordntsem az
uralkodé, és nem kap feltétlentil Gjabb &szténzést a t4j-
nyelveket feltérképezni-lejegyezni kivdné helyi igyeke-
zetektdl, a lapokba kiildétt népksltési anyagtél. Am ki-
kertilhetetlennek bizonyul az az egész Eurépédban jelen-
t&ssé valé kutatési irdny, amely a kiillénféle népkolté-
szetekbdl, forditdsokban megjelend gytijtésekbd] von le
kovetkeztetéseket az egyes nemzeti, illetve az egyes
nemzeti irodalmi és ezzel parhuzamosan a vilag-
irodalmi fejl6dés szdméra. Ezt a folyamatot regisztral-
jdk az olyan lapok kdzleményei, mint a Tudomdnytdréi
vagy a Figyelmezdéi. S ezutdn dont dgy a Kisfaludy Tér-
sasdg, hogy az aldbbi kérdésre vér feleletet: ,Mit értiink
nemzetiség és népiesség alatt a koltészetben s kiilondsen a magyar
kiltészetre mennyi és milly befolydst gyakorlott a nemzeti és népi
elem?”

Az els6 szdm, névtelen péaly4zé frasa a benne kdzdlt
paléc népdalgyiijtés miatt &nmagdban figyelemre mélté,
dm szempontunkbdl a kozolt anyag 47-51. lapja a kii-
|6ndsképpen bemutatédsra érdemes. Amit megfogalmaz
a névtelen pély4zd, az 1849 utédn sokszorosan visszatér.
Itt azonban a kés8bbiekben elmondottak szerint a kér-
désre valé felelet tévlatossdgat van hivatva igazolni.
Eguyiittlakds, tdrsalkodds e két nemzetet (a magyart és a szlo-
vakot — F. 1.) olly kdzel hozta, hogy benndk kélcsinds jellemet is
taldlhatunk, sdt népdalokat is dsmerek, mellyek mind a két nyel-
ven megvannak...” Abban a korszakban, amelyben az ere-
detiség, a tévedhetetlen nemzeti jelleg kihangsilyoza-
sa volt a cél, ez a felismerés a sziikségszer(ien dsszeha-
sonlité elemzést igazolta, és majd — tdébbek kdzétt —
Erdélyi Janosnél fog kidolgozottabb formé&ban visszatér-
ni. A szlovék népdalok jellemz&i: a mély szomoriség, a
természet targya a daloknak, a rezignédcié, a gondolat
.nem olly szérott”, mint a magyarban, a dalokban ott él
az elfojtott emlékezet , maltjukrél” — frja a névtelen pa-
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lyazé, kiemeli a harci dalokat, majd k&z6l négy éneket.
S a szlovék népkarakterolégidt emigy &sszegzi: , Aldzato-
sabb a magyarndl, babondra hajlandébb, szenvedélyes vaddsz,
erdd nélkiil, Khdnadn fildérél is hazdja’ koveire sovdrog vissza,
katonasdgtdl irtdzik, respublicdt soha sem lehetne e nemzetbdl
alakitani, mert igen megszokott egy fét uralni, s azon kiviil min-
dig czivakodik..."

Egymdsra utaltsdg

A reformkorban egyre tébb ilyen jellegli kézlemény
latott napvildgot, s nem lehet eléggé aldhtiznunk ama
tény fontossdgét, miszerint a legink&dbb kiélezett nem-
zetiségi vitdk és csatdrozdsok kdzepette sem feledkez-
tek meg a magyar kézl6k a nemzetiségi népkoltészet
tolmécsolédsérél. Olyannyira nem, hogy Nyitra-Zerdahelyi
Lérincznek a Nyitra felsé vidékén é16 szlovékok ,lako-
dalmi és ndszszokdsait” bemutaté értekezése tdbb fz-
ben nyomdafestékhez jutott, és példdul éppen a f&ljebb
emlitett péalyézat esztendejébdl ismeriink kalendarium-
ban megjelent frdsokat ebb&l a targykodrbsl. | Nemzeti
szokdsaik a Tdtra melléki Totoknak” — hirdeti az egyik kozle-
mény cime. Maga a kézlemény széles kor(i leirast siir-
get, mivel a hegyvidékiek ,legjobban megérizték szokdsai-
kat”, ezittal a lakodalmi szokdsokrél van szé. ,A Magyar
Hdzi Bardt” masik érdekes kézleménye |. H. Rohrer lefré-
sat kozvetiti, a szerényebb anyagot sejtetd , Szavak a tdt-
nék szépsége feldl” cfm mogdtt azonban tdbbek kozott a
szerb és a karinthiai (szlovén) nék dltézetérsl, menyeg-
z6i szokédsairél, majd a lednyrabldsrél tudunk meg szi-
nes részleteket. A kézlemény a ,morldkok”-r61 és a bos-
nydkokrdl is megemlékezik. Az ilyen és ehhez hasonlé
.néplefrdsok”, valamint az etnogréafia nemzetkdzi és ha-
zai szakirodalménak megismerése mellett Erdélyire je-
lentékeny hatéssal volt 1833-as fels6-zempléni id&zése,
majd egyiittm({kodése a Szeberényi-fivérekkel, akik mér
az 1840-es években nekikezdtek a szlovak népdalok for-
ditdsdnak, és forditdsaikat Erdélyi mar 1848-ban bemu-
tatta a Kisfaludy Tarsasédgban.

fgy elmondhatjuk, hogy a XIX. szdzad mésodik felé-
nek a nemzetiségi népkdltészetet rendszeresen és szer-
vezett formédban bemutatni és kézzétenni kivané kezde-
ményezései a reformkorbdl kaptdk indittatdsukat, és a Bach-
korszakban az egymdsra utaltsdg tudatositdsdval erdsitették a
régota éld’ szdndékot. Nem vitds, hogy az alakuléban 1évs
magyar etnogréfiai gondolkodds mindenekel6tt az Er-
délyi Janos &ltal nagyhatdsd kétetekbe gy(jtétt, majd a
torténeti kutatas altal felderftett anyagra tdmaszkodott.
Am akér Erdélyi J4nos frésait, akér Ipolyi Arnold ,Magyar
mythologid"-jat lapozzuk é&t, kitetszhet, hogy milyen mé-
lyen ismerték a szldv népek koltészetére vonatkozéd
megallapftasokat. De meg is fordithatjuk tételiinket: a
nemzetiségi népkoltészeti kutatdst serkentette a ma-






