Fried Istvdn

Magyarorszag nemzetiségei
a korai magyar folkléorgondolkodasban

— 2. rész —

Az 1830-as években a ,Tudomdnytdr’ és més folybira-
tok b&ségesen beszdmoltak az eurépai irodalmak térek-
véseir8l, igy az egyes szldv irodalmak, t6bbek kdzétt a
szerb népkiltési gyfijtés helyzetérdl és értékelésérdl is. Eh-
hez kiegészfitésiil jarult a magyarorszagi szldvok népraj-
zéra vonatkozé néhdny kdzlemény. Kézben megjelent
Székécs J6zsef emlitett kdtete (,,Szerb népdalok és hsre-
gék", 1836), Bajza |6zsef tobb forditdsa, Toldy Ferenc fej-
tegetése a vildgirodalom létestilését slirget§ goethei
igyekezetr8l és ennek ellensilyozdsdul a nemzeti-népi
irodalmi széndékok izmosodésérél. 1834-35-ben Jén
Kolldér Pest-Budan kiadja szlovak népkoltési gydjtését,
amelynek volt magyar adatszolgéltat6ja is, és amely-
ben szlovdk—magyar vegyes nyelv(i énekek is taldlhaték.

Nemzeti és népi

Az 1820-as évektSl kezdve a népies az egyik ténus, a
magyar koltészet egyik vonulata, &m még kordntsem az
uralkodé, és nem kap feltétlentil Gjabb &szténzést a t4j-
nyelveket feltérképezni-lejegyezni kivdné helyi igyeke-
zetektdl, a lapokba kiildétt népksltési anyagtél. Am ki-
kertilhetetlennek bizonyul az az egész Eurépédban jelen-
t&ssé valé kutatési irdny, amely a kiillénféle népkolté-
szetekbdl, forditdsokban megjelend gytijtésekbd] von le
kovetkeztetéseket az egyes nemzeti, illetve az egyes
nemzeti irodalmi és ezzel parhuzamosan a vilag-
irodalmi fejl6dés szdméra. Ezt a folyamatot regisztral-
jdk az olyan lapok kdzleményei, mint a Tudomdnytdréi
vagy a Figyelmezdéi. S ezutdn dont dgy a Kisfaludy Tér-
sasdg, hogy az aldbbi kérdésre vér feleletet: ,Mit értiink
nemzetiség és népiesség alatt a koltészetben s kiilondsen a magyar
kiltészetre mennyi és milly befolydst gyakorlott a nemzeti és népi
elem?”

Az els6 szdm, névtelen péaly4zé frasa a benne kdzdlt
paléc népdalgyiijtés miatt &nmagdban figyelemre mélté,
dm szempontunkbdl a kozolt anyag 47-51. lapja a kii-
|6ndsképpen bemutatédsra érdemes. Amit megfogalmaz
a névtelen pély4zd, az 1849 utédn sokszorosan visszatér.
Itt azonban a kés8bbiekben elmondottak szerint a kér-
désre valé felelet tévlatossdgat van hivatva igazolni.
Eguyiittlakds, tdrsalkodds e két nemzetet (a magyart és a szlo-
vakot — F. 1.) olly kdzel hozta, hogy benndk kélcsinds jellemet is
taldlhatunk, sdt népdalokat is dsmerek, mellyek mind a két nyel-
ven megvannak...” Abban a korszakban, amelyben az ere-
detiség, a tévedhetetlen nemzeti jelleg kihangsilyoza-
sa volt a cél, ez a felismerés a sziikségszer(ien dsszeha-
sonlité elemzést igazolta, és majd — tdébbek kdzétt —
Erdélyi Janosnél fog kidolgozottabb formé&ban visszatér-
ni. A szlovék népdalok jellemz&i: a mély szomoriség, a
természet targya a daloknak, a rezignédcié, a gondolat
.nem olly szérott”, mint a magyarban, a dalokban ott él
az elfojtott emlékezet , maltjukrél” — frja a névtelen pa-
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lyazé, kiemeli a harci dalokat, majd k&z6l négy éneket.
S a szlovék népkarakterolégidt emigy &sszegzi: , Aldzato-
sabb a magyarndl, babondra hajlandébb, szenvedélyes vaddsz,
erdd nélkiil, Khdnadn fildérél is hazdja’ koveire sovdrog vissza,
katonasdgtdl irtdzik, respublicdt soha sem lehetne e nemzetbdl
alakitani, mert igen megszokott egy fét uralni, s azon kiviil min-
dig czivakodik..."

Egymdsra utaltsdg

A reformkorban egyre tébb ilyen jellegli kézlemény
latott napvildgot, s nem lehet eléggé aldhtiznunk ama
tény fontossdgét, miszerint a legink&dbb kiélezett nem-
zetiségi vitdk és csatdrozdsok kdzepette sem feledkez-
tek meg a magyar kézl6k a nemzetiségi népkoltészet
tolmécsolédsérél. Olyannyira nem, hogy Nyitra-Zerdahelyi
Lérincznek a Nyitra felsé vidékén é16 szlovékok ,lako-
dalmi és ndszszokdsait” bemutaté értekezése tdbb fz-
ben nyomdafestékhez jutott, és példdul éppen a f&ljebb
emlitett péalyézat esztendejébdl ismeriink kalendarium-
ban megjelent frdsokat ebb&l a targykodrbsl. | Nemzeti
szokdsaik a Tdtra melléki Totoknak” — hirdeti az egyik kozle-
mény cime. Maga a kézlemény széles kor(i leirast siir-
get, mivel a hegyvidékiek ,legjobban megérizték szokdsai-
kat”, ezittal a lakodalmi szokdsokrél van szé. ,A Magyar
Hdzi Bardt” masik érdekes kézleménye |. H. Rohrer lefré-
sat kozvetiti, a szerényebb anyagot sejtetd , Szavak a tdt-
nék szépsége feldl” cfm mogdtt azonban tdbbek kozott a
szerb és a karinthiai (szlovén) nék dltézetérsl, menyeg-
z6i szokédsairél, majd a lednyrabldsrél tudunk meg szi-
nes részleteket. A kézlemény a ,morldkok”-r61 és a bos-
nydkokrdl is megemlékezik. Az ilyen és ehhez hasonlé
.néplefrdsok”, valamint az etnogréafia nemzetkdzi és ha-
zai szakirodalménak megismerése mellett Erdélyire je-
lentékeny hatéssal volt 1833-as fels6-zempléni id&zése,
majd egyiittm({kodése a Szeberényi-fivérekkel, akik mér
az 1840-es években nekikezdtek a szlovak népdalok for-
ditdsdnak, és forditdsaikat Erdélyi mar 1848-ban bemu-
tatta a Kisfaludy Tarsasédgban.

fgy elmondhatjuk, hogy a XIX. szdzad mésodik felé-
nek a nemzetiségi népkdltészetet rendszeresen és szer-
vezett formédban bemutatni és kézzétenni kivané kezde-
ményezései a reformkorbdl kaptdk indittatdsukat, és a Bach-
korszakban az egymdsra utaltsdg tudatositdsdval erdsitették a
régota éld’ szdndékot. Nem vitds, hogy az alakuléban 1évs
magyar etnogréfiai gondolkodds mindenekel6tt az Er-
délyi Janos &ltal nagyhatdsd kétetekbe gy(jtétt, majd a
torténeti kutatas altal felderftett anyagra tdmaszkodott.
Am akér Erdélyi J4nos frésait, akér Ipolyi Arnold ,Magyar
mythologid"-jat lapozzuk é&t, kitetszhet, hogy milyen mé-
lyen ismerték a szldv népek koltészetére vonatkozéd
megallapftasokat. De meg is fordithatjuk tételiinket: a
nemzetiségi népkoltészeti kutatdst serkentette a ma-



gyar kiaddsok ténye, és itt Erdélyi Janos 6szténzé mun-
kilkoddsa mellett a Kisfaludy Tarsasédg szovegkiadasai-
ra és ,személyi politikdjara”, tagvélasztdsaira utalha-
tunk, mint amelyek a nemzetiségi népkdltészet kutatéit
tovdbbi munkdra biztattédk.

Hatvdnyozott dsszegezés

Ami a magyar gondolkodéasban félmeril: az valéban
egyfel6l az egymdsra utaltsdg ténye, mésfel&l viszont
ennek tudoményos hozadéka. Amikor Kévdry Lészlé ,A
magyar torténeti regék philosophidja" cfmen értekezik, min-
den bizonnyal (miképpen Arany J4nos is) el-eltdpreng
azokon a ,szl4v" népregéken, epikus énekeken, amelyek
ciklusba rendezve (német nyelven) megjelentek. ,Egy
epizédjdt, toredékét ldtom egy nagy eposznak — frja K&véty —,
mellyel a nagy kolt6" a nemzeti koltészet szelleme, hazdnk, nem-
zetiink multjdt kisérte..." S a magyar naiv eposzrél értekezé
Arany J4dnossal egybehangzélag folytatja: ,Ha napvildgra
keriilnek, egy ldngész Osszegyfijti, kiegésziti és eggyé alkotja..."
1882-ben majd Szdsz Kéroly, a vildgirodalom nagy epo-
szairél értekezve, ily médon fogja targyalni a délszldvok
epikus énekeit.

Ugyanebben az évben (tehdt 1853-ban) Szeberényi
Lajos az 4ltala lefordftott hatvan szlovék dalbél 6tét ad
kézre, kiséré tanulményédban ekképpen indokolva meg
véllalkozéséat: ,birjuk bdr népdalaink teljes dsszegét, a mi to-
kéletesen mindaddig nem lesz befejezve, mig azokat mds nemze-
tekéivel nyelviinkin nem fogjuk dsszehasonlitani..." Majd
alébb: ,anndl kedvesebbnek és egyszersmind hasznosabbnak is
kell lenni, azon népek koltsi életét megismerniink, mellyekkel szd-
zadok Gta szorosabb viszonyban éltiink, mellyek szokdsaikban
hozzdnk kizelebb simultak, mellyekkel mdr a hosszas egyiittlét
dltal is némileg rokonokkd lettiink, ha mds érdekek nem kapcsol-
ndnak is egymdshoz..." A tovdbbiakban Szeberényi a szlo-
vék és a magyar népdalok hasonl6ségait regisztrélja.

A lapnak még ugyanebben az évfolyaméban jelenik
meg Erdélyi Jdnosnak a ,Népkdltészet koriil" cim{ prog-
ramadd cikke, amelynek nem csupdn egy labjegyzete
tandsftja, hogy a Szeberényi-fivérek szlovdk néprajzot
illeté tevékenykedésétél is kapott impulzusokat. EImé-
letileg is fontos az Erdélyinek ama tétele, amely az
egyiitt él6° népek kapcsolatrendszerének jellegzetességeit fria kiriil,
és ezen keresztiil a magyar és a nem magyar népek folk-
l6rianak egyik megkiilonboztetd sajdtossagat (alapo-
sabban majd Barték Béla 4ltal megfogalmazott jellegze-
tességét) fejti ki: ,Nekiink magyaroknak, a mai fejlddési fo-
kozat szerint oda kellene dolgoznunk, hogy a veliink egy sorsban
|6v§ népszakadékok szellemirdnyait mindinkdbb szondk be mii-
veltségiinkbe; sdt tigy hiszem, némileg teljesedve is van mdr a népi
dallamban, mit ha vegyészileg felbontatnék, tigy fogna mutatkoz-
ni, mint koriiltiink zengd s veliink egy dllapotii népek dalainak
hatvdnyozott dsszegzése; innen van az a tartalom és kellem, melly
maholnap a Duna vilgyén j, erdteljes harménidnak veti meg
alapjdt..."

Ezt mér csak kiegésziti, és a szomori jelenkori valé-
s4g tényével tdmasztja al4 az Erdélyi Jdnos 4ltal kés&bb
idézett Atddi Vilmos: ,Ki nem érezné, ha valaha, most legin-
kdbb, hogy ismerniink kellene azon népeket, fajokat, akik azon-
egy haza legét szividk, kikkel szdzados egyiittlét csatolt egybe...”

Ezek a megnyilatkozdsok természetesen J6kai Mér
idézett cikke el&tt készitik az utat, de végeredményiik

els6sorban a magyar folklorisztikai gondolkoddsban
gyliimdlesozik. Tudniillik egyrészt abban, hogy felmérjék
és megorokitsék a magyar és a nem magyar népek éle-
tének jellegzetességeit, masrészt magyar forditdsban és
egy, az orszag egészét 4tfogd dsszegezésben (j alapokra
helyezzék az immér jelentés mennyiségi anyagot fel-
halmozott tudoményégat.

,valamint ... gy viszont”

1854-ben indul el a ,Vasdrnapi Ujsdg", amely fennéll4-
sa alatt ezeknek a torekvéseknek szolgdlatdba 4llt.
Mindjért az els§ évfolyamban beszdmolét olvashatunk
+Murakiz é népe” cimmel, mivel ,érdekesnek hissziik: dsmerni
szokdsaival a népet, melylyel tdszomszédsdgban, egy tirvény alatt
éliink”. A tovdbbiakban az ott é16 horvdtok életét ismerjiik
meg, gy a Szent Ivan nap el8estéjén tiizet gyiijté fiatal-
s4g szokésait és més hiedelmeket. Az Gjsdg a késébbi-
ekben igen sok forditast k&zolt, hazai népviseletek-soroza-
tdban pedig eléggé nem becslilhetd metszet- és kép-
anyagot. A ,Vasérnapi Ujsdg" mellett egy monografikus
feldolgozdsban majd figyelembe kell venniink a ,Févdro-
si Lapok", a ,Hazdnk" és a ,Kiilfold" és més lapok anyagét
is: mennyiségileg sem elhanyagolhaté: milyen anyag
latott napvildgot a nemzetiségi népkoltészetbsl és a
nemzetiségi népéletrSl. Az indokldst ismét a ,Vasérnapi
Ujs&g"-bél idézhetjiik, ahol Greguss Agost a Kisfaludy
Tarsaség sorozatét jelentette be, amely a magyarorszagi
nemzetiségi koltészet magyar forditdsainak kotetkiad4-
saira véllalkozott: ,...a Kisfaludy Tdrsasdg tirekvései a ma-
gyar népkoltészet folkincselésében félszegek és tikéletlenek marad-
nak, ha munkdjdt eld’ nem mozditjdk azon szldv, oldh, német ajkii
népek, melyekkel az orszdgos élet eqysége ezredéve dsszeforrasztott
s melyek koltészete, valamint tdpldlkozott a magyar népkiltészet-
bél, gy viszont maga is tdpldlta ezt" (1865).

Greguss Agost teoretikusként és antolégiaszerkeszts-
ként példat mutatott a tavlatos gondolkoddsra. A bal-
ladérdl frott, pédlyanyertes munkéja eurépai anyag alap-
jan vonta le a kovetkeztetéseket, és ebben az eurépai
anyagban hely jutott a nemzetiségi népkdltészetnek is.
Az el6bb ,Kiilfildi népdalok", majd ,Népek lantja" cfmen
kiadott (1861, 1866) forditdsainak el8szavdban pedig
ekképpen ajénlja az olvasénak kotetét: ,...szolgdljon ez
(...) némi adalékul népkiltészeti irodalmunkhoz, melyet hogy
nem csupdn sajdt népdalaink, de az idegenek is alkotnak, folos-
leges volna vitatnom, fildsleges anndl is inkdbb, mivel ez iroda-
lom annyira mennyire mdr meg is alakult & folyton folyvdst
gyarapodik, s drvendhetiink, hogy benne (...) kivdlt a hazdnkbéli
népek vannak képviselve Bajza, Székdcs, Erdélyi, Kondor szerb,
Acs Kdroly romdn, Szeberényi Lajos tét népdalai dltal..."

Akikre Greguss hivatkozik, néla els8@sorban fordité-
ként jelesek, 4m nyilvdn a népkdltészetben, kiilonds-
képpen pedig az egymésra haté népkoltészetekben
megmutatkozé elméleti vonatkozdsok probléméinak
felderitését célz6 kutatéként is korszakalkotéan fonto-
sak. Kondor Lajos szerb eredetibél tolmécsolt, egyike
volt azoknak, akik a szerb és a magyar irodalom roko-
nulédsénak tézisét hangoztatték, ,oly annyira, hogy az elfo-
gulatlan vizsgdlé szinte kétségbe j6" az irdnt, vajon mi sajdtitot-
tuk-e.gl azt toliik, avagy 6k sajdtitottdk el azokat tdliink"?

(Folytatjuk)
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