@ Fried Istvdn*

Magyarorszag nemzetiségei
a korai magyar folklorgondolkodasban

— Els§ rész —

Amikor a magyar orszaggy(ilés 1870. mércius 2-i tilésén
J6kai Mér szdldsra emelkedett, hogy kifejtse nézeteit az
egyre kényesebbé vél6, egyre inkdbb indulattal-szenve-
déllyel teli nemzetiségi kérdésrdl, a képvisel6k jelent&s tobb-
sége bizonyara csupédn egy meséls, kék szemével messze
abréandozé kolts szavait hallotta, és nem figyelt {81 a regé-
nyekben, j6iz(i értekezésekben, felszélaldsokban és Gjsag-
cikkekben jelentkez8 ,vezérmotivumra”: a magyarok és a
veliik egyiitt él6 népek Osszefogdsdnak szlikségességére,
és ennek elémozditédsira a szellemi élet teriiletén; ,...a ma-
gyar nemzetnek sajdt érdeke parancsolja azt — mondta gkkor t&b-
bek kdzétt Jokai Mér —, hogy a tudomanyos mveltséget
elémozditsa, hogy a veliink egyiitt él6, hazdnkban élG nem ma-
gyar nemzetiségek nemzeti egyéniségiiket kifejteni iparkodjanak, a
tudoményosség, a litterattira terén”. S hogy pontosan mi-
re gondolhatott az fré, azt mas mfveibdl vett idézetekkel
sejtethetjiik. Az 1848/49-es események viharos fordulatai
kdzepette megkezdett, &m éppen a nemzetiségi béke ,els-
mozdit4dsa” érdekében félbehagyott ,Szomori napok” cim(
regénye (végtil is 1856-ban jelent meg) tantskodhat eb-
ben az tigyben. Mig a délibdbos nyelvészkedésre épitett
nemzeti toérténelmi képzelgéseket elveti az ir6, a népmiivé-
szetben dokumentédlédott nemzeti (népi) karakterisztikumot
felmutatni buzdit: ,Nagy és dicsé nemzetté lenni — olvassuk —,
a vildg szine elé emelkedni, helyet vivni ki a torténetben: a magyar-
honi szldv nép annyi természetes ésszel, miveltségi fogékonysdggal
bir, szorgalma, takarékossdga bdmulandd; népélete, dalai, dallamai
tele koltészettel, kedélye romlatlan, szive jo...” S a regény végss
forméba &ntésével parhuzamosan tdpreng irénk a magyar
irodalom ,misszidjdn”, kijelentvén: a kisebb népek irodalma-
nak, népkoltészetének befogaddsa a magyar irodalom és tu-
doményossag milhatatlan feladata, a lelki és szellemi ko-
zeledés ellentéteket sziintet&-kiegyenlits eszkdze.

Benne van Jékai megdllapitdsdban a Bach-korszak elnyo-
mott nemzeti-nemzetiségi mozgalmainak keser(isége, a csa-
16d4s, amely valamennyi nép frastudoit elfogta a szabad-
s4gharc kiméletlen leverése utén, a zsdkutcis nemzeti-nem-
zetiségi fejl6dés panaszszava; és nem hidnyoztak a jelzésér-
tékd gesztusok sem az évtizedb&l. Hallunk a szerb és ma-
gyar irodalom ,rokonuldsarél”, ami mindenekel&tt a szerb
népkbltészet magyar forditdinak tevékenysége nyoman kap Gjabb
meg Gjabb igazoldst. Ludovit Stir kbzvetiti az Erdélyi J&nos
gy(ijtdtte magyar népkdltészetet egy orosz nyelv( népkslté-
szeti kiadvany szerkeszt&jéhez. Erdélyi Janos pedig csupén
folytatja ama tevékenységet, amely nem pusztdn a nemze-
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tiségi népkoltészetek irdnt megmutatkozé érdeklédésében,
hanem a forditésra, a folklér éltalédnos jellemz&inek levona-
séra irdnyul. J6kai felhfvdsa mindenekel&tt az igen szorgal-
mas Acs Kéroly buzgésdgaban gylimélcsézik: romén és szerb
népkoltészeti darabokat {iltet 4t a magyar nyelvre, és 14t el
magyarazatokkal 1858-ban, 1871-ben.

Tévednénk, ha azt hinndk, hogy csupdn a Bach-korszak
sttétjében, hirtelen, mintegy varazsiitésre tdmadt ol az ér-
dekl6dés, sziilettek meg a forditdsok, a kommentdrok. A
nemzetiségi népkoltészet, népszokdsok lejegyzése, kozlése,
beleilleszkedése a nagyobb egészbe mélyen a XVIII. szézad-
ba visszanylé el6zményekkel rendelkezik mar, annél is in-
kébb, mert a nemzet-fogalom elmosédottsaga és az dllam-fo-
galomnak a nemzet lényegi vonatkozéasait tartalmazé, alta-
lanosan elfogadott volta el@segitette az iskolai oktatdsban
is szerepet jatszo ,orszdgismeret” népszer(isbdését, ezzel kap-
csolatban egyes tdjegységek, olykor vegyes lakosségt vidé-
kek felmérését. Mindez Gj lendiiletet kapott a statisztikai tu-
domdnyok magyarorszégi elterjedésével. Martin Schwartner két
kiadast is megért feldolgozasa egyfelGl valéban a német
egyetemeken tanult statisztikai médszerek magyarorszégi
alkalmazasaban jeleskedik; mésfel6l az orszagismeret diffe-
rencidltabb kutatdsénak, a statisztikét teljes, a lehetd leg-
szélesebben értett helyzetelemzésre alkalmazé metdédusa-
nak gyakorlati kiprébéldsédval jellemezhet6. S amikor
Schwartner nyomén Gjabb meg Gjabb topogréfiai-statiszti-
kai mfvek latnak napvildgot, akkor tandi lehetiink annak,
hogyan valik egy-egy, eddig részdiszciplinaként felfogott, ke-
véssé hangsilyos (tudoményos) teriilet mind fontosabba.

Az etnogrdfia uttordje

Ekkor 1ép szinre Csaplovics Janos (vagy ahogyan mveinek
cimlapjédn 6nmagét nevezte: Johann von Csaplovics), aki vi-
tathatatlanul Gtt6r8je a magyar(orszégi) etnogréfidnak, jol-
lehet felfogasat, miveinek anyagat kortarsai s(r(in biraltak.
Tudjuk, hogy a gy(jtés kevéssé az 6 nevéhez fliz6dik; inkabb
kompilétora volt sokrét{i anyaganak, mint valéban eredeti
gy(ijt8-gondolkodé. Ontudattal hirdeti ,Horvdtok és Vendek
Magyarorszdgon” cim( miivének (1828) kiegészit§ alcimében:
.etnographiai szempontbél dbrdzolva”, az el&széban azonban sze-
rénykedve vallja be: ,két tiszteletre mélté férfi, mindkett&
egyhdzi személyiség, voltak oly szivesek, és szolgdltattak
azokat az adatokat, amelyeket itt feldolgoztam és az olva-
sOknak bemutattam”. A-tovabbiakban megkiilénbozteti a
torténeti és a statisztikai jellegli etnogréfiat, illetve az &lta-
lanosat és a sajétosat. Mésutt sajat mdédszerét ekképpen
jellemzi: nem azonos sem a féldrajz, sem a topografia, sem
a torténelem, sem az etnografia metéduséval, ellenben va-
lamennyibdl kdleséndz elemeket, amelyek segitségével a
Magyarorszag népeire vonatkozé tudnivalékat rendszerezni



képes. Azokat a sajitossdgokat igyekszik megragadni, ame-
Iyek egy-egy nép leghivebb vondsait emelik ki, ezért tulajdonit a
nyelvnek, az innepeknek, a mindennapi életnek és ezen be-
liill az egyes fontos eseményekhez (hdzassdg, keresztelés, temet-
kezés) fiz6d6 és megrogz&dott szokdsoknak kiilénds fontos-
sdgot, mig maga a népkéltészet a leginkabb torténeti jelle-
gf mondékban van jelen. S minthogy érdekl&dése egyként
kiterjed a viseletre, a fiziognémiéra, a nemesi életmdéd meg-
nyilvdnulésaira vagy a tdjnyelvi jellegzetességekre, néla az
etnogrdfia még sz6 szerint értendd, egy nyelvkdzdsség, egy
nép komplex lefrdsa, amelynek végeredménye a népegyéni-
ség karakterisztikuma. Méghozz4 a t8le sokat idézett Herder
szellemében; Csaplovics azonosulni l4tszik ugyan Herder-
nek nyelvi alapozés nemzetegyéniség-elképzelésével, 4m
egy helyiitt éppen azt hangstlyozza, hogy a vallds és a szekdsok
véltozdsa lassabban megy végbe, mint a nyelv elhagydsa, s mig
egyes észak-magyarorszagi falvakban a lelkészek mk&dése
kovetkeztében az eredetileg német ajkd lakossdg elmagya-
rosodik, illetve elszlovdkosodik, addig a szokdsokban to-
vabb él a hagyomény. Kiilénds jelent8séget kell tulajdoni-
tanunk ama el@szavanak, amelyet Bikkessy-Heimbucher J6zsef
Jeg nevezetesebb nemzeti oltizetek hazai gyfijteménye” elé frt.
Bikkessy-Heimbucher viselettérténeti szempontbdl is pérat-
lan becs( kényvében (1816) a képanyag fontos dokumentu-
ma a kiilonféle nemzetiség(i, nem kizardlag ,népi” jellegl
Oltozkodés szokdsai torténetének.

Uj szintér: a szinpad

Amig Csaplovics tdvolrél sem kiilénleges invenciéval, de
j6 érzékkel és dicséretes koriiltekintéssel térekedett arra,
hogy Magyarorszég etnogréfiailag tarka képét folfesse, ad-
dig elsGsorban az irodalom és a publicisztika, valamint a
magyar szinhdz a nemzetiségi népkoltészet és a nemzetiségi
tipusnak hitt jellegzetességek megszdlaltatasdban szerzett
érdemeket. A szerb, horvat népkoltészet felfedezése az
egyiitt él6 népek természetes kulturalis cseréjére vald ra-
csodédlkozas eredményekképpen j6n létre a magyar iroda-
lomban, ahol mér igen kordn, még az eurépai érdeklédés
dokumentél6désa el6tt, szerb, horvat népkoltészeti lejegy-
zésekre, ,vend” szokdsok tudomésul vételére bukkanhatunk.
A kozosségi koltészetnek egy bizonyos tfpuséat képviseld,
Ggynevezett kéziratos daloskinyvekben b&séggel lelhetlink a
magyar mellett szlovdk, romén, szerb, horvat énekekre. Ka-
zinczy Ferenc hagyatékdban szlovdk népkoltészeti alkotdsra
lelt a kutatds, és Vitkovics Mihdly sikeresen kdzvetitette a
szerb nép- és polgéri kozksltészetet a magyar irodalomba.
Magyar szinpadon el6bb szélalt meg a szerb és a szlovak
népdal, mint a szerb és a szlovdk deszkékon, igaz, a nemze-
tiségi figurdk nemegyszer szdndékoltan humoros hatést kel-
t6 megformélasban jelentek meg. A szerb, magyar irodalmi
és szfnhazi kapcsolatok kutatéi szdmara Balog Istvdnnak az
egykori eseményekre reagélé Cserni Gyurdja (amely nem-
csak magyar, hanem szerbesfitett vdltozatdban is tartés si-
kert kdnyvelhetett el) érdekes kapcsolattérténeti dokumen-
tum. Az élete taldn legviharosabb sikerét araté Déryné Szép-
pataky Réza szerb nyelvii dalai a szerb népkoltészet szépségét
hirdették — Vuk KaradZic els6é gy(jtésének megjelenése elétt.
A szerb térgy aztdn mind a pest-budai német nyelvd, mind
a magyar szinpadon tovébb élt, tudunk a német szinh&zban

egy ,Marko Krajlevic’ cim( darab el6addsérél, majd Obernyik
Kéroly ,Brankovics Gybrgy”-ének prézai és Erkel Ferenc 4ltal
operdva alakitott vdltozatdnak sikerér8l, ez utébbiban a
szerb dallam is megjelent a szinpadon, illetve a bosnyék
téméja ,Szép Darinka” cim{ népszinm( b&séges népkslté-
szeti anyaggal tarkitott bemutatéjarél (1892).

A .gyoltsos téth” figurdja viszonylag koran ,,A’ Haramidk vagy
a’ vdndorld suszterlegény” cim(, németb&l magyarra atdolgo-
zott komédidban jelenik meg — feltehet8leg — el&szér a ma-
gyar szinpadon, majd a nevezetes bécsi ,Hanns Klachel" cim(
bohézat |, Viszkots Janko, a’ liptsovai vélegény” cimmel ,vig éne-
kes jatékként” arat 1819-ben sikert a pesti szfnpadon. Sokat
nem tudunk errél a darabrél, mindenesetre a szlovék sérel-
meket haragosan ,lereagdlé” Jan Kolldr (aki éppen 1819-ben
kezdte meg pesti lelkészi szolgélatat) egyik, 1832-ben frt
szonettjében a Pokolban helyezi el a szerzét, illetve az at-
dolgozét, Lang Adamot. Ebb6] kovetkeztethetiink arra, hogy
ebben az esetben is a szinpadi humor egyik forrdsa a szlovd-
kos ejtésii magyar beszéd, és gy a szlovakos beszéd(i f6szerepls
komikus alakként (egy vigoperdban mi lehetne més?) széra-
koztatta a néz&ket. Am, amit Kolldr, ki tudja, mennyire vett
tudomaésul, az, hogy a vigopera zenéjét ,Tutsek tr” szerezte,
a pesti Német Szinhé&z cseh szdrmazdsd karnagya és hazi
zeneszerzGje, aki a Német Szfnhéz egyik-mésik darabjéhoz
(példaul ,Wlasta”) ugyancsak komponélt cseh dallamokat.
Pusztédn évatosan feltételezhetjiik, hogy a ,Viszkots Janké"-
ban is hangozhatott fel szlovak ihletés@ dal. Am azt bizto-
san tudjuk, hogy az 1831. méjus 25-r6l valé szinlap az alab-
biakat hozta a nagyérdem( publikum tudoméséra: ,Atok &
dldds — ezt berekeszti eggy igen mulattsdgos Jelentés tot énekkel &
tdntzal, ezen tzim alatt: A gyoltsos t6t és szabé legény a' Bakony
erddben”. Jand, a gyolcsos tét, Misa, a szolgdja bizonyéra sok
der(is percet okozott a néz6knek. Néhény héttel kordbban,
a februér 2-i el8adés: Andrid Elek gyengécske ,Hédra vildg
Erdélyben” cim( darabj4val kapcsolatban is tartalmaz a szfn-
lap figyelemre mélté mozzanatot: ,A jdték eldaddsdt kellemetessé
teszi egy Hdt szeg vidéki négyes Oldz tdncz!”

Klasszikusok kozds forrdskincse

A népszinm(vek sorozatdban az eddigieknél fontosabb
hely illeti meg a — nevezziik igy? — .nemzetiségi népszinm(-
veket”, az emlitett ,Szép Darinka” mellett a romén népkdolté-
szetet magyarra fordité Moldovdn Gergely ,Szép lledna” cim(
darabjét (bemutaté: Kolozsvar, 1879. szeptember 14.), Almd-
si Tihamér ,A tot ledny” cim( alkotds4t (Népszinhdz, 1882.
november 2.), Follinusz Aurél ,Ndni"-j4t (ugyanott, 1889. no-
vember 15.) és gy tovdbb. , A tét ledny” szlovak népszokésok,
népdalok meg6rokit&ije is; Blaha Lujzdnak volt parddés sze-
repe; a magyar kulturdlis eseményeket ekkor mér ellensége-
sen fogadé tdrécszentmértoni szlovak saijté is elismeréssel
emlékezett meg réla. Virdsmarty Mihély ,A holdvildgos & cim(
mesenovelldja az eddiginél nagyobb figyelmet érdemel az
dlmodozé harom szlovak didkkal, akik mesékben élik ki sze-
génységgel megnyomoritott életiiket (egy kép még a ,Cson-
gor és Tiindé"-be is &tkeriil bel6le). E szempontbél érdekesek
J6kai regényei és novelldi koziil mindazok, amelyek a szin-
padrél megismert figurdkat kedves humorral dbrazoltak
(mint példaul a ,Gazdag szegények” szlovak késérusa). Mert a
nemzetiségi alakok magyar irodalmi megjelenitésébdl koz-
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vetleniil nem kdvetkeztethetiink ugyan a mag¥ar etnografiai
gondolkodésra, &m a nemzetiségi népkarakterolégia magyar
felfogdsdra igen, és ez tsszefiiggésbe hozhaté (és hozandd) a
magyar etnogréfiai gondolkoddsnak a nemzetiségi n_é.pkﬁl—
tészetet szemlél§ jellemz&ivel. e

A XVIIII. szdzad vége 6ta mindenekel&tt Herder | Eszmék
az emberiség torténetének filozéfidjdhoz” cfm( m(vének ,szldv-fe-
jezete” 6ta (s ehhez jarult Herder ,Volkslieder'-koteteinek
Gjabb kiadésa) az eurépai kézvélemény egy része a szla-
vokban olyan népeket latott, amelyeket a civiliz4ciés fej-
16dés még meg nem rontott. Ezt a képzetet csak elmélyi-
tette és meggy&z8 erej(ivé tette Vuk KaradZic népkdltési
gyfijtésének megjelenése. P. ]. Safdrik ,szl4v" irodalomtér-
ténetében, majd A. Mickiewicz a périzsi egyetemen, a Col-
lege de France-ban tartott el6addssorozatdban méar csak
Osszegezte az Eurdpa-szerte elfogadott nézeteket a szla-
vok ének- és dalszeretetérél, daltermé tehetségérél, népi
epikus alkotékedvérsl. Amikor Prosper Mérimée megtréfal-
ni szandékozott az eurépai irodalmi kézvéleményt, akkor
a francia irodalmi kézvéleményben is honossé valt elkép-
zelés alapjan alkotott meg egy népi énekmondét, egy epi-
kus énekeket és lfrai dalokat egyként tudé ,guszldr’-t. S
minthogy sztereotipiarél volt szé, a kiilonféle lefrdsok
alapjén Osszeszerkesztett guszlar énekeivel (francia préza-
javal) az orosz és lengyel irodalom olyan egyéniségeit is
képes volt megtéveszteni, mint Puskin és Mickiewicz. Valé-
jéban a népkdltével, a szldv népkoltészettel és kiillondsen
a délszlav népénekkel kapcsolatos képzet terjedt el,
amelybdl a teoretikusok, a népkdltészetben l4tva és l4ttat-
va a nép torténetét, szokdsait, jellemét, visszakdvetkeztet-
tek &ltaldban az emberiség gyermekkordra, a térténelem
egy fejl6dési fazisara.

Nem idegen vildgok

Tamogatta ezt a nézetet a XIX. szdzadban erételjesen
megindult mitolégiai kutatés, az Gj homéroszi elmélet, il-
letve az Bskoltészetre vagy a kdzépkori kéltészetre vonat-
kozé fejtegetések rendszere. Természetesnek kell tarta-
nunk, hogy az Erdélyi Janos &ltal els6ként elméletileg szé-
leskor(ien és sokoldaltan megalapozott magyar etnogra-
fiai gondolkod4s azt az utat jarta végig, amelyet Eurépa
més tudoményosségai. Azonban a magyar gondolkodést
mindvégig megkiilénbdztette és sajitossa tette az a tudat,
hogy szdmaéra a szldvok és a roménok népi énekei és szo-
kasai nem idegen vildgok megtestesiilései, hanem egy k&-
z6s miltnak és még inkdbb a kézds jelennek kutatisra és
megismerésre mélté dokumentumai. S mig Csaplovics J&-
nos vagy az etnogréfiai kutatdsban is jeleskedd Rumy
Kdroly Gydrgy részére a magyarorszdgi olykor a magyar helyé-
be lépett, tébb fzben nem kiildnbdztetvén meg a hunga-
rust, az uhorskyt a madarskyt6l, addig a nemzetfogalmat
mér az dllamfogalomtdl hatdrozottan elvélaszté és a nyelv
megkilldnbodztet§ szerepét magétdl értetédének és karak-
terisztikusnak tarté magyar etnogréfiai gondolkodéds 6nél-
16, &m a magyarral éppen az évszdzados egyiittélés miatt
szoros kapcsolatban, nemegyszer kélcsénhatdsban létezd
népkoltészeteket regisztralt.

A reformkorban még nem kaphatjuk meg az etnogréfiai
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gondolkodéas sokoldaldan kifejlesztett rendszerét, 4m mér
ekkor kdrvonalazédik a tirekvés (nemegyszer még adatgyfi-
tés formdjaban) Magyarorszdg néprajzdnak leirdsdra. Egyfels
az egyiitt é16 népek kdltészetének, szok4svildganak, jelle-
mének rajzdn keresztiil a magyar népkoltészet is tvlatot
kaphat, mésfel6l a nemzetiségi folklér bemutatésakor se-
gitségiil hivott nem magyar szakirodalomb6! médszereket
lehet tanulni. Székdcs J6zsefnek 1836-0s ,Szerb népdalok és
hdsregék” cim( kotetébsl eddig inkdbb a forditdsok hatésé-
nak szétgy(r(zését figyelte a kutatés, j6llehet a b&séges
és szakszer(l magyardzatokban megszélal a mitol6giai vo-
natkozédsok értékelésének kiilféldi szakirodalma, de a nép-
koltészetnek a nemzeti térténelembe &gyazottsédga is fi-
gyelmet gerjesztett. Dal és népszokés 6sszefliggése, a kli-
matikus viszonyok és a dalra val6é hajlam kapcsolatai, tér-
ténelem és nemzetjellem egymést alakité von4sai olyan
vizsgél6édési szempontok, amelyek értékét és hasznat
majd Erdélyi Jdnos fogja gylimdlcséztetni. Mar Szék&csnal
ott lelhetjiik a kés6bb hangsilyozott szempontokat: az
egyiitt é16 és szomszédos népek megismerése, megismer-
tetése, a magyar térténelem h&seinek a nem magyar nép-
koltészetben viselt szerepének hangsidlyozdsa egészen
Arany Jdnosig el6remutatott; &m még ennél is lényegesebb
ezlttal az a szakszer(iség, amely Szék4cs tanulmanyérték(
jegyzetanyagéra jellemz§, és az az 6vatossag, amely a nép-
karakterolégidnak a népkéltészetben valé kozvetlen meg-
feleltetését tekintve Székdcsnél olvashatd.

Néhdny 0Osszefiiggés

Az utébbi esztenddk kritikatérténeti elemzései hozték a
felszinre a Kisfaludy Tarsasdg népiesség-pélyazatanak I. sz4-
ma tanulmanyét, amely a szlovdk népkiltészet jellegzetességeit
igyekszik Ggy foltdrni, hogy innen a magyar népkolitészetre
és ezen keresztiil a magyar népiességre is r4 lehessen latni.

Miel6tt azonban a révid bemutatéshoz fognank, népies-
ség és népkoltészet dsszefiiggéseinek néhdny mozzanatira
szeretnénk utalni.

1. Az 1820-as esztend6k magyar irodalmi népiességének
egyik (ha nem a legfontosabb) jellemz&je, hogy k&lt&ink
maguk igyekeznek olyan ,népdalokat” alkotni, amelyek a
népkoltészetnek mintegy megnemesitett véltozataiként
tartandék szdmon. Szdmukra forrdsként a ,Hasznos Mulat-
sdgok”-ban és masutt kdzzétett, vidékrsl bekiildstt kiilon-
féle népdalok szolgéltak.

2. Eljutott kélt&8inkhez az eurépai érdekl&dés is a szerb,
horvét népkéltészet irdnt, méghozzé részben német kozve-
titéssel, részben Vitkovics Mihély révén. Csakhogy Vitko-
vics els@sorban a szerb polgéri kézkdltészetnek volt isme-
r6je, s a Vuk KaradZic gy(jteményb&l tolmacsolt dalokat
nem eredeti, egyszer(ibb (4m a magyar kolt8k szdméra
mégis bonyolultabb) formdjdban, hanem egy vélt magyar
népkoltészeti modellhez igazitva adta kdzre.

3. A magyarorszagi német nyelv({i sajté sok forditésa (és
Csaplovics), valamint a Tudoményos Gy(jtemény megannyi
topogréfiai jellegli dolgozata mellett Eugen Wesely 1826-ban
megjelent kdtete és Toldy Ferenc 1827-es kézleménye irdnyi-
totta az érdekl&dést.

(Folytatjuk)



