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HUSZONKET EV MULVA — MEG EGYSZER

A figyelem kozéppontjdban: a Magyarorszagon ciganynak tekintett
népesség szocioldgiai allapota

Huszonkét évvel ezeldtt, 1971-ben végezték el — féllegdlisan, hiszen a
politikailag nem manipuldlhatd, megbizhaté adatokra tdmaszkods szociold-
giai tudomdny nem volt éppen kivdnatos a korabeli Magyarorszdgon — az
azéta mdr legendds hiriivé vdlt, ligynevezett , Kemény-féle cigdnyvizsgdla-
tot". Huszonkét év elteltével a Vdrban, az intézet Uri utcai épiiletének
iroddjdban, eqy ijvizsgdlat prologusaként beszélgettiink Kemény Istvdnnal,

a Szocioldgiai Intézet igazgatojdval.

— A két évtizeddel ezelStti minta-
vételnél abbdl indultunk ki, hogy
«Cigdny” az, akit a kornyezete cigany-
nak tekint. Ez az egyetlen praktiku-
san hasznalhaté médszer, amellyel
elkeriilhetd a népszédmlaldsok meg-
bizhatatlan eredménye, az tudniillik,
hogy félelmiikben, idegenkedésiik-
ben tilsagosan is kevesen valljak
magukat cigdnynak — mondja beve-
zet6jében Kemény Istvédn. — A két
hébord kozétt volt olyan népszam-
lalasi adat, amely mindéssze har-
mincezer magyarorszagi cigdnnyal
szamolt, ami valéségtartalmat te-
kintve eléggé nevetséges.

A legutébbi népszamlalas ered-
ményeisem hasznalhatok. Az elmult
évtizedekben késziiltek ugyan meg-
lehet&sen korrekt KOJAL-vizsgalatok
is, amelyek viszont 4ltaldban csak az
tigynevezett ,telepi cigdnyok” 1ét-
szamara korldtozédtak.

1971-ben professzionaélis , kérdezd”
cégek még nem léteztek, és a munka-
tarsak felkészitése is kezdetlege-
sebb volt a mainél. Széban terjedt,
hogy ,lehet menni Kemény Istvan-
hoz" azoknak, akik ehhez az adat-
gy(ijt6 munkahoz kedvet éreznek.
A jelentkez8k kérddiveket kaptak
cimekkel, prébavizsgalatokat foly-
tattunk, s az ellen6rz6tt eredmény
ismeretében doéntottiink a meg-
bizédsukrél. Kiilénésen sokat segitett
ebben a munkaban Havas Gébor,
Csalog Zsolt, Lengyel Gabriella és
Matolay Magda — utébbi azéta sajnos
meghalt.

— Ossze tudjuk-e hasonlitania , Kemény-
féle cigdnyvizsgdlatot” nemzetkozi te-
kintetben? Volt-e hasonld adatgyiijtés
mdsutt?

- A ciganysaggal kapcsolatos vizs-
gélatok a leggyakrabban esettanul-
manyok, egy-egy kisebb cigany-
kozbsség életére terjednek ki. Na-
gyobb ciganykutatds mindeddig
csak Anglidban volt, legutébb pedig
Romaénidban. Csakhogy Anglidban a
cigdnyok nagysagrendekkel keve-
sebben vannak, mint ndlunk, Romé-
nidban pedig csak a nem integra-
l6dott, szegregédlt ciganységra ira-
nyult a figyelem.

— Volnanéhdny ellenvetésem a cigdnysdg
fentebb megadott, gyakorlati megha-
tdrozdsdval kapcsolatban. Eldszor is az, hogy
a beilleszkedett, polgdrosultabb cigdnyokat
a kozvélemény taldn ,félcigdnyként” tartja
szdmon, akdresak — és ez a mdsodik — a
nagyon elszegényedett, cigdnytelepekre
szoruld ,nemcigdnyokat”. Harmadszor:
azokon a telepiiléseken, ahol példdul cigdny
anyanyelviioldh cigdnyokis élnek, a magyar
anyanyelvii ,romungrék” nem is igazdn
szdmitanak cigdnynak. ..

- En magam is jartam a terepet
1971-ben, s j6l ismerem a felmeriil6
nehézségeket. Egyik érdekes
élményem példaul éppen az, hogy
még azoknak a ciganysagat is
szamontartjdk a kérnyezetben, akik
azt hiszik, hogy eredményesen el-
titkoltdk. Ezt a tarsadalmi jelensé-
get persze nem kell pozitivnak tar-

- tanunk, de létezének annél inkdbb.
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személyekrdl pedig a cigdnyok tud-
jak, hogy valéjaban milyen szér-
mazastak. Azokban a falvakban, ahol
olah és magyar cigdnyok is élnek,
valéban gyakran tartja a lakossag
~nem cigdnynak” a magyar ciganyt -
am az olah cigdnyok pontosan sza-
montartjak, ki cigdny, ki nem az.

A felvetett problémék jogos kér-
dések, de nem okoznak olyan ne-
hézségeket, amelyek akadélyoznak
— vagy 1971-ben akadéalyozték vol-
na—a munkat. Mi pedig a nemrégen
lezajlott roméniai felméréssel ellen-
tétben valés képet szeretnénk kapni
az egész ciganysagrél. Katasztréfa
volna, ha egy tudomanyos vizsgélat
csak az elnyomorodott, szociélis
segélyezésre szorulé ciganysagot
~mutatné ki”, s nem venne tudomast
azokrdl, akik polgari médon élnek.

—Még egy ellenvetés. A kirnyezet a
fentiek értelmében olyan tulajdonsdgokat
tart szdmon a tdrsadalom egyes, cigdny
szdrmazdsii rétegeirdl, amelyekrdl az illeték
eselenként nem akarjdk, hogy szdmon-
tartsdk roluk. Ezek a ,tudomdsok” tehdt
nem 6 tudomdsok. Cigdny-e, akicsakcigdny
szdrmazdsi?

— Az éllitds és a kérdés kétség-
teleniil nehéz. De a kérnyezet véle-
ménye éppen a fentiek miatt meg-
hatarozéjelentéségii. Arrakiilénosen
vigyazunk, hogy személyi jogokat
semmiképpen ne sértsiink. A kér-
déseinkre természetesen csak az
valaszol, aki hajlandé. A munka
elkésziilte utdn megsemmisitjiik a
mintdkat, a kérd&iv adatainak elle-
ndrzése és a gépi feldolgozas utan
pedig magukat a kérdéiveket is.
Személyi adatok harmadik személy-
hez, kiviilallékhoz addig sem jut-
hatnak.

— Mit tudtunk meg a cigdanysdgrol 1971 -
ben?

—Megtudtuk avalés létszdmukat, s
igen sok, politikai szempontbél is j6l
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hasznéalhatd, valéséagos adatot. Pél-
daul a foglalkoztatasukrél. A het-
venes évek elején a cigany férfiak
donté tobbsége valahol, valami-
lyen min&ségben dolgozott, ez a
mai munkanélkiiliség kontrasztja-
ban igen sokatmondd tény. Kide-
rillt persze az is, hogy tébbnyire
rosszul fizet6é munkakérékben vol-
tak foglalkoztatva a ciganyok, s
ugyanabban a munkakérben keve-
sebbet kerestek, mint nem cigany
tarsaik.

Adatokat kaptunk az iskolazottsagi
viszonyokrdl is, arrél, hogy mennyi
kozottiik az analfabéta, hanyan vé-
gezték el az dltalanos iskolat, milyen
ardnyban jutottak be a kézépisko-
laba, hdnyan jartak koziilik normal
helyett kisegité iskolaba — és igy
tovabb.

Ma a munkanélkiiliség Magyar-
orszagon elsdsorban a ciganyokat
stijtja, s ez sokat ront szocidlis hely-
zetiikén — de az 1971-es allapotok
sem voltak kedvezbek.

— Huszonkét év elmiiltdval djra cigdny-
vizsgdlatot végez a Szocioldgiai Intézet. Mi
vdltozik a két évtizeddel ezeldtti vizsgdlathoz
képest?

- Most minden tekintetben na-
gyobb apparatus all a rendelkezé-
siinkre. Professzionélisabban tudjuk
elkésziteni a mintakat, professzio-

nalisabb lesz a kérdezés, az adat-
rogzités, tehat sokkal pontosabb
eredményekhez jutunk majd, mint
annak idején. Szeretném azt a ter-
vemet is megvalésitani, amelyre
1971-ben nem volt méd: kimutatni a
cigénysag mortalitdsdt. Ha ezt sikeriil
megoldani — mert most sem konnyti
azért —, akkor a cigdnyok mortali-
tasanak, korai elhaldlozasanak a
magyar tarsadalom egészétdl vald
eltéré volta nyilvanvaléan meg-
débbenést fog kivaltani.

— Ki a megrendeld, ki végzi a feltdro
munkdt, és kik tdmogaljdk anyagilag is a
vizsgdlatot?

— Havas Gébor és én kezdemé-
nyeztiilk az 1971-es vizsgélat meg-
ismétlését. Elsé tAmogaténk nem tal
nagy osszegekkel az OKTK (Orszdgo-
san Kiemelt Tudomdnyos Kutatdsok) nevi
intézmény alapja volt, majd az ILO-
tél (International Labour Organization),
az OFA-tél (Orszdgos Foglalkoztatdsi
Alapitvdny) kaptunk pénzt. De tAmogat
minket — Ggy gondolom - a Kisebb-
ségi Alapitvany is, sremélem, hogy a
Févarosi Onkorméanyzattél és az
Open Society intézménytdl is szamit-
hatunk segitségre. A fentieken kiviil
tdmogat minketaz MTA K6zgazdasagi
Intézete is, ahol cigany munkanélkiili
alirdny is miikodik. A kérd&ives
vizsgalatot a SZONDA IPSOS végzi.

— Az ulolsd kérdésem: jo-e ez a vizsgdlal
a cigdnyoknak?

- Alapvetéen j6, hiszen a cigany
érdekvédelmi szervezetek sem ren-
delkezneke pillanatban megbizhatd,
pontos adatokkal a magyarorszégi
ciganysagra vonatkozdan. Sem
létszamuk, sem etnikai megoszlasuk
nem mutathaté ki, mindenki ilyen-
olyan ,becslésekre” van utalva. Ha-
sonlé a helyzet a munkanélkiiliség
tekintetében is, nagyon fontoslenne
tudnunk azt is, hogy mennyi a cigdny
vallalkozd.

— A cigdnysdg szocidlis dllapotdl rogzitd
szdmok és tények a [eladatok tekintetében
akdr programnak is felfoghatohk. ..

— Pontosan. Természetesennekem
mar most is vannak elképzeléseim a
tennnivalékrdél, de ezek az elképze-
lések ma még inkabb csak él-mény-
anyagbdl szédrmaznak, és nem ta-
maszkodhatnak adatokra. A kovet-
kez6 cigdnyvizsgédlat utdn, egzakt
eredmények birtokdban, minden
tennivalé vildgosabb lesz.

— Csak legyen, aki megvaldsitja Gket.

Hell Istvan

Az AmaroDrom
roma kisebbségi havi folyéirat
Il. évfolyam 12. szamabal

Hany kinai tartézkodik hazankban?

Az elmult években megnévekedett
a hazankba bevandorlék szédma.
Egyik-masik nacidé tartés itt-tartdz-
kodasrarendezkedettbe. Ezek kozé
tartoznaka kinaiak. Erdeklédésiinkre
Sdgi Zoltédn, az ORFK helyettes sz6-
vivGje akovetkezéképpen valaszolt:

— Az igazgatasrendészeten dolgo-
z6 kollegaim készitettek egy kimu-
tatast, mely részletesen tartalmazza
a hazénkban tartézkodé kinaiakra
vonatkozé adatokat. Ezek szerint
1993-ban 7885-en érkeztek hazank-
ba.Huzamosan itt-tartézkodnak 1 105-
en, ebbdl 14 didk, 105 hivatalos, 31
diplomaéciai, 49 kovetségi alkalma-
zott és 906 személy magancéllal.
Osszesen 236-an vandoroltak be ta-
valy. Egy évnél régebben tartézkodik
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nalunk 418 f6. Azt gondolom, a pon-
tos adatok meggy6zik a kételkeds-
ket, hogy nem minden azsiai kiilseji
személy kinai.

— A kinai maffidrdl is sokan beszélnek,
illetve arrdl, hogy egyre tobb biincselekmény
elkovetdje ebbdl a korbdl Reriil ki. Sok dolguk
akadt veliik a rendéroknek?

— Létszamukhoz viszonyitva nem
tobb kézottiik a térvénysérts, mint
barmelyik mas népcsoportbél. Biin-
tetd eljaras ala 56 személyt vontunk.
Kozlekedésibiincselekmények miatt
14 f6t, erGszakos cselekményért 10-
et, tulajdon elleni miatt 3-at, vam-
jogszabalyok megsértéséért egyet,
és 28 fét egyebek miatt. Eza szdm az
itt-tartézkoddk létszamat figyelembe
véve is csak koriilbeliil hat szazalék,

mig a belépetteket alapul véve nem
éri el az egy szazalékot. Azt hiszem,
ezigazadn nem annyira jelentds, mint
ahogy a kéztudatban ez elterjedt.

— Mi torténik azokkal, akik vétenek
torvényeink ellen?

— A hatdlyos jog alapjan eljarunk
mindenkivel szemben, és a megér-
demeltbiintetés kiszabasan tal meg-
vonjuk a tartézkodasi engedélyiiket,
illetve stilyosabb esetben kiutasitjuk
az orszagbdl. Az elmdlt évben 70
fonek vontuk meg a tartézkodasi
engedélyét, és 76 személyt utasitot-
tunk ki.

(k. z. t.)

A Magyar Nemzet
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