Deirdre Meintel*
Mi a kisebbség?

Nyugaton a kisebbségek kérdése a késti XVIIL., korai
XIX. szazadra nydlik vissza, amikor az eurépai nem-
zetallamok dj vagy véltozéban levs hatérai egyes etnikai
csoportokat méas etnikumok vagy nemzetiségek ural-
manak vetettek ala. A ,kisebbség” fogalméanak legha-
tasosabb definicidéja valésziniileg az, amit Louis Wirth
szociolégus ajanlott els6ként, aki 1945-ben igy irt: ,Min-
den Fkisebbség olyan emberekbdl tevddik ossze, akiket testi vagy
kulturdlis jellemzbik miatt a tobbiek meghkiilonboztetd és egyenldt-
len bandsmodban részesitenek, 6k ennek kovetkeztében kiilonvdlnak
a tobbiektdl a tdrsadalomban, ahol élnek, és ennek folytdn tigy érzik
magukat, mint akiket kollektiv diszkrimindcid siijt.”

Ha elfogadjuk Wirth definiciéjat, akkor barmely k1-
sebbség puszta léte azt a kévetkeztetést vonja maga
utan, hogy kell lennie viszont egy tobbségi csoportnak,
amely magasabb statust és nagyobb kivéltsdgokat élvez;
a kisebbségi helyzetben lév6k kirekesztédnek a teljes
korii részesedésbdl és ,kiilénllé népként” kezelik Sket,
vagy 6k tekintik magukat annak. Osszefoglalva: egy
kisebbségi csoport tagjai ,azonosithatoan kiilonbozéek”, vagyis
olyan vonasok jellemzik &ket, amelyek érzékelhet&en
megkiilonboztetik 6ket ugyanazon a tarsadalmon beliil
masoktdl; masoktdl eltérd bandsmédban is van résziik;
és tudataban is vannak a diszkriminaciénak, amit e cso-
port tagjaként élnek at.

Két antropolégus, Charles Wagley és Marvin Harris
szerint Wirth definiciéjat tobb ponton mdédositani kell.
Az 6 tapasztalatuk az, hogy a kisebbségi helyzet a tdrsadalom
oroklodési szabdlyai szerint orokitédik dt, s az eqyén akkor is bekeriil
valamely kisebbségi csoportba, ha & maga nem mutatjia fel e
kisebbség szembetiind vondsait. Amerikdban példéul, ha
valakinek akér csak egy, altala vagy mésok éltal ismert
afrikai-amerikai Gse van, ez elégséges ahhoz, hogy az
illetét a ,fekete”, illetve ,néger” kategdridba helyezzék. Ily
médon a kisebbségi helyzet valami olyasmi, amibe az
ember ,belesziiletik”, és nem olyasvalami, amit az ember
valamikor késébb, az élete folyaman megszerez. Wagley
és Harris azt is feltételezi, hogy egy kisebbség tébbnyire
belterjes, mivel kisebbségiek dltalaban nem hazasod-
hatnak be a dominéans csoportba (értsd: a ,nemzet-
alkoté”, tobbségi nemzetbe. — A szerk.) Jegyezziik meg,
hogy itt nem a két csoport koézoétti nemi kapcsolat le-
hetetlenségérdl van szé, hanem a leszdrmazasrdl és az
oroklédésrél. Az endogdmia (a sajat csoporton beliili
hézasodas) biztositja, hogy a tébbségi statust csakis a
tobbség tagjainak torvényes gyermekei 6rokoljék, s igy
az a csoporton kiviil rekedék szdméra elérhetetlen.

Wagley és Harris formulija j6l hasznalhatd a tébb-
ség-kisebbség viszony szdmos probléméjdnak ma-
gyardzataképpen, mégis messze van az altaldnos
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alkalmazhatéséagtél. ,Endogamia”-kritériumuk példaul a
késébbi kutatédsok fényében némi mdédositasra szorul.
Migigaz az, hogy azelit, az el6jogokkal rendelkezd csoport
egymas ko6zotti hazasodasa arra szolgal, hogy a csoport
megdrizze hatérait, addig a kisebbségiek viszont gyakran
hazasodnak be mas kisebbségekbe. Az etnikai csoportok
kozotti ,dthdzasodds” vizsgélatakor a mai Egyesiilt Alla-
mokban siiriin kideriilt, hogy valéjdban kiilénbozé
kisebbségi csoportokhoz tartozé partnerekrdl van szé.
Mas szerz6k Wirthnél nagyobb figyelmet szentelnek a
tobbségi csoport politikai tdlsdlydnak. A forrdsokhoz, az
egészségiigyi ellatashoz, a jobb allasokhoz, élelemhez,
oktatashoz, anyagi javakhoz valé hozzéjutés kénnyebb
elérhetSsége teszi képessé az egyik csoportot arra, hogy
ellendrzése alatt tartsa a mdsik csoport életlehetdségeit.
Masképp fogalmazva, a tébbség a maga nagyobb politi-
kai hatalma folytan képes egy kisebbséget hatranyo-
san megkiilonboztetni és tagjai sérelmére bdrmit el-
kévetni, ami a sztereotipizalastdl a kiirtasig terjedhet.

Azonosii tﬁatdsdg '

Wirth ,azonosithatésagi” kritériuma szintén némi tisz-
tazésra szorul. A dominéns csoport szdméara mi sem
kénnyebb, mint az, hogy egy kisebbség aldrendelt
helyzetét inkdbb a csoport egyedi jellemvondsainak
tudja be, semmint a tarsadalmi struktdréban elfoglalt
helyzetének. Ez nemcsak a térténelembél mér ismert
Jfaji csoportositds” fontos eleme, hanem a vallasi kisebb-
ségek, a homoszexudlisok és egyéb csoportok esetében
is megfigyelhetd.

Més szerz6k a rasszizmus modern forméira hivjék fel a
figyelmet, ahol a ,kultirdt" tekintik olyannyird lényegbe
vagé dolgoknak, mintha az mdr ,mdsodik természetévé” vdlt
volna az egyénnek. A bevandorlék elleni hatranyos meg-
kiiléonboztetésnek példaul sok esetben kultirdjuk az
indoka. llyen esetekben a nekik tulajdonitott normakat,
értékeket, hitvilagot és szokasokat a kiilvilag sokszor agy
tekinti, mint ami a tébbség tagjaitél valé lényegi kii-
16nboz6ségiik és atobbséghez viszonyitva alacsonyabb-
rend(iségiik alapja. _

Az ,azonosithatésag” kérdése napjainkban kiilénésen
helyénval6 kérdés, mivel -legaldbbis Eszak-Amerikaban
— a nyilvanossag elétt folyé vitdkban, kerekasztal-
beszélgetésekben gyakran hallani ,ldthatd kisebbségek’-
r6l, ,szembet{ing” kiilonbségekrdl. Mas széval: az azo-
nosithatéan ,kiilonb6z6” jellemz6k az ezeket tarsadalmi
szempontbdl fontosnak vélg, lényégesnek feltiintet6
hatalom szamara legitimaljdk és megkdnnyitik az
elkiilonitést, &m nem szolgélnak ehhez ,megnyugtats”
magyarazattal. Tovabb menve, a kisebbség maga nem is
mindig ,azonosithatd”: a naci Németorszagban példaul
pontosan azért kotelezték a zsidékat sarga csillag
viselésére, mert feltételezett ,kiilénb6zéségiik” a

- népességtobbi részétédl aligha volt olyan szembet{ing. ..
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Més esetekben viszont, mint latni fogjuk, ha valaki
azonosithatéva teszi magat egy kisebbségi csoport
tagjaként, akkor az a fejlddd kisebbségi ontudat ﬁifepezé'dése
lehet részérdl.

2Uj" csoportok

Az utébbi években tobbféle csoportnak — melyek hat-
ranyosan megkiilonboztetett kisebbségnek tartjak
magukat — megnétt a politikai ontudata, néhany esetben
(mint kisebbség) mozgésithatéva is véltak. A nok példaul
latszélag egészen jél beleillenek Wirth kisebbség-de-
finiciéjaba: lathatdan kiilonbdznek, mindenféle diszkri-
min4ciénak vannak kitéve és az utébbi évtizedekben
mér tudatiban is vannak annak, hogy azért kell hdtrdnyos
megkiilonboztetést elszenvedniok, mert nék. A szociolégusok
mégis csupan az 1970-es években kezdték tigy latni andk
helyzetét, mint ami kiilonbézik a férfiakétdl, és csak ek-
korkezdték a n6k helyzetét atarsadalmi hierarchia és ré-
tegz8dés vizsgalatanak targyavé tenni. Valéban: a javak-
hoz, atarsadalmi presztizshez, az egészségiigyiellatashoz
és némelyik tirsadalomban még az alapvet6 élelemhez
is nehezebben juthatnak hozza a n6k — és ez a tény arra
mutat, hogy — miként Rosalind Dworkin fogalmazta egy, a
nékrél mint kisebbségi csoportrél irott cikkében: ~ ,a
kisebbség fogalma nem kotodif sziikségszeriien a szdmszeriiséghez”.

Egy masik ilyen ,j kisebbség” a fiomoszexudlisok cso-
portja, feltéve, hogy kifejlesztették magukban a csoport-
tudatot. Ok szexuélis érdeklédésiik miatt részesiilnek
hatranyosan megkiilénbéztetd banasmédban. Ebben az
esetben az ,azonosithatésag” kritériuma kiilénos ]elen—
téséget nyer.

Tovébbi tarsadalmi kategéria, amit bizonyos meg-
fontol4sbél akarkisebbségnekis lehet tekinteni, azoregek

csoportja. Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurépaban, ahol

a modern kapitalizmus fogalméval egyiitt jar az idésebb
emberek leértékelédése, felhaboritotta a kdzvéleményt
az életkor alapjdn torténd diszkrimindcid (a munkéra valé
alkalmazasban, a korai nyugdijazdsban). Az Egyesiilt

Allamokban a ,Stziirke Pdrduc” (Grey Panther) nevii szer-

vezet, Olaszorszdgban pedig az 6regségi nyugdijasok
szerveztek politikai tiintetéseket az elmilt években. A
siiketek pedig megint masik példaja—éppen napjainkban
—egyolyantérsadalmi kategéridnak, amely kisebbségként
kezd mobilizalédni.

Manapség egyébként gyakran elofordui hogy kiilon-
féle, 4m eldnytelen kategéridkban 1évé embereket
eqynemii csoportokként kezelnek (és azutdn als6bbrendi
erkélcsi vonasokkal is jellemeznek). Etienne Balibarnak
az a véleménye, hogy a ,.bevdndoroltak” vagy .bevdndorlék”
kategéria ma mar a ,faj” megjelolését helyettesiti. Ka-
nadéban péld4ul gyakran hallani olyan altalanositasokat,
amelyekben a menekiilteket ,betolakoddk”-nak, ,jéléti
csaldk”’-nak (értsd: a jéléti dllam vivmanyaival vissza-
él6knek. — A szerk.) nevezik. Néhany évvel ezel6tt az
Egyesiilt Allamokban egy orszdgosan sugérzott tele-
viziémiisor azt mutatta meg a jarékel6kkel készitett révid
interjdgiban, hogy .a hajléktalanokat” az emberek gyakran
fhomogén csoportként tartjdfk nyilvdn, olyan csoportnak tekintik,
amely erkolcsileg nemkivénatos egyénekbdl all, akik

218

maguk tehetnek a kériilményeikrsl. Ha még sok évig
folytatédik ez a sztereotipizdlds, akkor lehetséges, hogy
ezekben a tarsadalmi kategéridkban is kifejlédik a
kisebbségi ontudat.

A fenti példék vilagossé teszik, hogy egy kisebbség ki-
formdléddsa tdrsadalmi és torténelmi folyamat. Ennek egyik f&
eleme az, hogy az érintettekben kifejlédjék annak fel-
ismerése, hogy egy adott kategéria tagjaként azonos
megkiilonbdztetésnek vannak kitéve.

Kifejlédd ontudat

‘fgy az, ami egy adott térténelmi periédusban egyszeri

tarsadalmi csoportosulésnak t(inik, egy masikban politi-
kai 6ntudattal biré kisebbséggé valik.

Mint korabban emlitettiik, a kisebbségekre a kiilvildg
dltal alkalmazott sztereotipidk altaldban ,lényegbevégd”
jellegiiek; tehéat olyan kiilénbségekre vonatkoznak, ami-
ket vagy biolégiai, vagy kulturdlis természet(inek tartanak,
de mindenképpen eredenddnek, alapvetdnek és
kevéssé valtoztathaténak. Ugyanakkor maguk a kisebbség
tagjai is ezt a ,Jényegbevagdsagi” megkozelitést alkal-
mazzak, amikor sajat jellemz&iket gy dbrazoljak, mint
amik valéban kiilonbéznek a tébbségéitél: ennek fé-
nyében vizsgalandé egyik oldalrél a négerség néhény
megnyilvanuldsa, mésrészt a feminizmus. Az lildoztetés
vagy a hatrdnyos megkiildnboztetés kovetkeztében
valdszinii, hogy a kisebbség tagjai maguk is arra a konzekvencidra
jutnak, hogy az a valami, ami , kiillonb6z8"-ként hatarozza
meg 6ket, az a legfontosabb vagy taldn az az egyetlen
valéségos elem egész tarsadalmi identitasukban.

Mindazonéltal dgy véljiik, hogy a kisebbségi 6ntudat
maga nem vezet sziilkségképpen olyan sziik megké-
zelitéshez, amiegyetlen kérdéskorre korlatozédik csupan
és ahol a tarsadalmi azonossagtudatnak csak egy as-
pektusa van; inkédbb tgy gondoljuk, hogy a kisebbségi
ontudat megértobbé, szoliddrisabbd teheti a kisebbség tagjait mds,
hasonlé bdndsmédban részesiild csoportosuldsok irdnt. Etnikai
kisebbségek esetében azilyen szolidaritas—acsoportok
kozotti kulturdlis hasonlésdgok, a kozos kisebbségi
helyzet és/vagy a diszkriminécié kozds tapasztalata -
transzetnikus (a sajét kisebbségen kiviili, méas kisebbségek
felé oriental6dé. — A szerk.) vonzédéasokhoz vezethet.
Albert Memmi szavaival élve: ,Az elnyomottak hasonlita-
nak egymdsra; a Gyarmalositottak, a Zsiddk, a Szegények, a
NGk. .. Azonos szenvedések gyakorta vdltanak ki azonos reakciot”.

Meglehet: napjainkban nem népszerii az ilyesfajta
szolidaritast kinyilvanitani; mégis, egy olyan torténelmi
periédusban, amelyetegyre névekvé kisebbségi ontudat
jellemez a kdzeledés egyre sziikiil6 bazisan — egészen
addig a pontig, amikor mar inkébb egyfajta kollektiv
individualizmusrél beszélhetiink —, akkor ez a fajta
szolidaritas lehet a legnagyobb reményiink arra, hogy

emberi kézdsségek johetnek létre.
M COURIER

Az UNESCO folyéiratdnak 1993 juniusi,
a kisebbségeknek szentelt szamabaol.



