Majd Puso Simara Puzarov horvat kolté gyermekverseit
adtak ki 1991-ben; az évben keriilt az olvasék kezébe egy
- kétnyelvii, fotékkal gazdagon illusztralt néprajzi munka
az dlai bosnydkok viseletérdl is, 1992-ben Balcs Matild (Matilda
Belé) verseskotete jelent meg, el&szér gradistyei nyelv-
jarasban és ebbe mar besegitett a kozben megalakult
HorvatiIntézetis. Kozel hisz kiadvany hagytaelanyomdat
Ivica Durokszerkesztésében. Esakényveksoraezévben
Gjabb tébbnyelvii kiadvannyal gazdagodott; cime: ,A
hdborii gyerekszemmel”.

— Mi itt strandra jdrunk, fagyizunk, mikozben a hatdron il
kegyetlen hdborii dil — mondija Ivica Durok. — Ugy éreztiik,
valamilyen mddon nekiink is tiltakoznunk kell a hdbori ellen:
gyerekek szélaltak meg, rajzoltdk le élményeiket, olyan gyermekek,
akik elveszitették a hdboriiban testvériiket, sziileiket vagy mds
csalddtagjaikat. Megrdzd voll hallgatni Gket és ugyanez az érzés
szdmomra kézbevenni ezt a konyvet, amelyel horvdtul, magyarul és
angolul adtunk ki és megkiildtiink az ENSZ félitkdrdnak, Butros
Gélinak, az USA elnokének, Bill Clintonnak és lermészetesen
magyarorszdgi politikai személyiségeknek. A fogadltalds pozitiv volt,
Gincz Arpdd kiztdrsasdgi elnok, Boross Péter miniszterelnik és
Szabad Gyorgy, az Orszdgqyiilés elnoke levélben iidvozolték
konyviinket. A kinyv megjelenését tdmogatta az UNICEF
magyarorszdgi szervezete és a Horvdt Szovelség is.

Ivica Purokkal pécsijhegyi otthondban beszélgetiink,
hamarosan betoppan a négy éves Gordana, apjahoz
horvatul beszél, ajka lebiggyedve, az Gjjat mutatja, ebbdl
gondolom, baj torténhetett. A nagyobbik kislannyal
egyiitthorvatul beszél veliik azapjuk, magyarul azanyjuk
és 6k igy megszoktdk és igy nekik ez igy természetes.

Tudtak is beszélni mindenkivel, amikor itt a hazban
tizenegy menekiilt €1t még Horvatorszagbdl, horvatés magyar
is. Az utolsé 1993 nyaran bicsizott el a Durok csaladtél.

— Mindeniitt nehéz a kisebbségek sorsa ma Eurdpdban, de még
Azsaidban, Afrikdban is, tapasztalatbél mondom, jdrtam ezeken a
helyeken — Ivica Durok. — Magyarorszdgon a nemzetiségek az
elmiilt négy évben sem politikai, sem gazdasdgi, sem tdrsadalmi
tényezdvé nem integrdlodtar teljeskoriien a magyar tdrsadalomba,
mert ehhez hidnyoznak az intézményi keretek. Oridsi most a
nemzeliségi és nem nemzetiségi politikusof feleldssége. Nem szabad,
hogy a magyaroszdgi nemzetiségek kimaradjanak a polgdrosoddsi
folyamatbdl, a kormdnyzatnak vagy a hatalomnak nem hdtrdltatni,
hanem segitenie kell az inlézményi rendszer kialakuldsdt és ehhez
a maguk mddjdn a mdr miikodé magyarorszdgi kisebbségi
miihelyeknek is hozzd kell jdrulniok, sét, a cél érdekében a joviben
szorosabban egyiitt is kellene miikodni. |elenleg ezek a kapcsolatok
¢csak kezdetleges formdban vannak meg.

lzgalmas munkat kezd el anyarelején a Horvat Intézet:
reprezentativ orszagos kutatas keretében azt vizsgélja
majd, hogy milyen a magyarorszdgi nemzetiségi fiatalok
magyarsdgképe és a mai magyar fiatalok kisebbségképe. ElsG-
sorban kozépiskolés és fSiskolas fiatalokat kérdeznek
meg és arra kivancsiak, mi van a fejekben, milyen
elGitéleteket hoznak a fiatalok a csaladbél, otthonrél,
mit tanultak hozzé a kézépiskolaban vagy a fGiskolan,
milyen személyes kapcsolataik vannak? Az ilyen és
hasonlé vizsgélatok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy job-
ban megismerjiik egymést ebben a hazdban.

Mayer Eva

A magyarorszagi horvat kisebbség
néhany statisztikai jellemzoje
az 1910-1990 kozotti népszamlalasok tiikrében

.Hova tiint az elmiilt kilencven évben (0bb tizezer horvdl
Magyaroszdgon? Milyen okok, milyen belsd és kiilsd tényezdk,
dontések jdtszottak kozre az & elsorvaddsukban, Rkisebb részl
elmagyarosoddsukban? Képesek-e a horvdt sziilok gyermekeik
horvdisdgdt megtartani olyan helyzelben, amikor a horvdl anya-
nyelvii ifjlisiig mind nagyobb része kénylelen magyar iskoldkban
" tanulni? Es vajon mennyi megnyomorittatdst , korldtozdst bir el
még édes anyanyelviink, horvdtsdgunk, nemzetiségiink legfontosabb
hordozdja, tartopillére? Mindezekre és megannyi mds sorskér-
désiinkre a népszdmldldsok nemzetiségi adatai fontos vdlaszokat
adnak. Helyesebben szilva: a vdlaszt mi magunk adjuk meg!”
Eddig az idézet elsé fele, amelyet Gyurcsik Ivan—Popély
Gyula ,Népfogyatkozds; a csef-szlovdkiai magyarsdg a
népszdmldldsok Liikrében 1918—1945 kozotl” cimi kStetének
elSszavabdl kolesondztem, természetesen megvaltoz-
tatva, pontosabban behelyettesitve a magyarsdg fogal-
ménak helyére a horvdtsdg fogalméat. Mert a magyarorszagi
horvatokra nézve nagyrészt szintén érvényesek e gon-
dolatok. Es hogy mi magunk, hazai nemzetiségek a vé-
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laszt meg tudjuk-e adni a kiillonb6z6 kérdésekre, az
gyakran nemcsak téliink, vagy nem minden esetben
téliink fugg.

A nemzeliségi kérdés megolddsa nem képzelhetd el tudomdn yos
kutatdsok nélkiil. Hazdnkban ez a kutatomunka egyeldre szak-
intézményi keretek nélkiil folyik” — irta harom kivalé tudds -
Hodz Istvan, Kepecs Andras, Klinger Andras — az 1985-ben
megijelent ,A Baranya megyében él5 nemzetiségek demogrdfiai
helyzete 1980-ban” ciml munkajukban.

A szakintézményeket illetéen a helyzet azéta meg-
valtozott. A hazai szlovdkok Békéscsabdn egy szerényebb
létszdmmal, majd ezévelején ahorvdtok Pécsett valamelyest
szélesebb keretek kézott 1étrehoztik sajat tudomanyos
intézetiiket. Mindkétesetben természetes médon a helyi
akadémiaiintézetekkel egyiittmiikédve. Tehat most mar
vannak szakintézetek, amelyeket a kisebbségi szarma-
zasu szakemberek hoztak 1étre, sajat erejiikbél és fel-
késziiltségiikb6l, de sajnos a Horvdt Intézet esetében e
szakintézmény eddig csak ellendlldsba iitkozott, amikor a



miikodéséhezsziikséges minimalis anyagi feltételek egy
részét igényelte a kiilonb6z6 allami szféraktdl. A kisebb-
ségek tudomdnyos intézeteit nem lehet pdlydzati szeszélyekre bizni!
Hasonléan a hazai kutatd intézetek nagyobbik részéhez,
anemzetiségek tudomanyosintézeteik kdltségvetésének
nagyobb részét dllami koltségvetésbol kell biztositani. Ez is
szerves része a kisebbségi jogoknak.

Bar szamos kivalé munka sziiletett a hazai nemzeti-
ségek statisztikai, demogréfiai helyzetérél, de a tények
alapjan mégis azt kell megéllapitani, hogy amagyarorszagi
nemzetiségekrél kozel sincs olyan pontos és atfogéd
képiink, mint a hazai magyarsagrol. A kisebbségekkel
kapcsolatos statisztikai adatok jelentfs részénél sok
esetben

igen komoly eltérés

van a nemzetiségi valésag és a kiilénbozd statisztikai
adatok kozott. Az adatfelvétel metodikaja, bar a nem-
zetkozi gyakorlatban bevett médszerek szerint torténik
nagyrészt, pontosabban e metodika esetenként nem
kell6 rugalmassaga, valamint az adatfelvétel techni-
kajaban gyakorta meglévé hidnyossagok is okozdi a kapott
eredmények és a valdsdg kozolli eltéréseknek.

Tovabba azt is meg kell jegyezni, hogy a hatalmi
oligarchidknak nem volt mindig érdeke, hogy pontos
demogréfiai statisztikai ké pet kapjon a nemzetiségekrél.
Ha ezek az adatok rendelkezésre élltak volna, legalabb
a lelkiismeret szintjén el kellett volna szdmolni azzal,
hogy példaul az iskolaskori nemzetiségi szarmazastak
egy nagy része miért nem jarhat sajat iskolajaba, vagy mi
az oka annak, hogy egyes etnikai-kisebbségi csoportoknal kisebb
az élvesziiletések szdma, mint a kdrnyezetﬁkbep éléknél
altalaban?

Es persze egyes esetekben maguknak a nemzeliségi
szovelségeknek, a szévetségek sziik iranyité csoportjainak
az érdeke is gyakran az volt, hogy ne deriiljén ki, milyen
lélekszdmii és milyen osszetélelii, szerkezetii valéjdban az a
kisebbség, amelyet 6k képviselnek. Feltehetbleg a
kisebbségi vezettk attdl tartottak, hogy ha a valésagos
adatok kideriilnek, esetleg megvéltozhat a redisztri-
butoroknak (a javak tjraelosztéinak — a szerk.) a maga-
tartasa és ez vélhetéleg valtoztatott volna az & hely-
zetiikon is.

A hazai nemzetiségek sokkal alaposabb, kériiltekin-
tébb és téargyilagosabb statisztikai-demogréfiai feltér-
képezése ma marnem halaszthatd tovabb. Néhany olyan
nagyon fontos, a kisebbségekkel kapcsolatos jogi sza-
balyozas van el6késziiletben, amely, ha nem atényleges
kisebbségi valésagot veszi alapul, jelentésen megne-
heziti az amigy is rengeteg akadallyal teletiizdelt
kisebbségi integraciot.

A szakemberek jol tudjak, hogy a hazai kisebbségek
alaposabb statisztikai-demogréfiai feltérképezése mi-
csoda oriasi szellemi energiat és milyen sok anyagi
eszkozt igényel. A szakmai hattér egy ilyen komplex
vizsgélathoz adott, kivalé demografus és statisztikus
tudds szakemberek vannak Magyarorszégon, tovébba,
ami ebbenazesetben rendkiviil fontos, vannak mar, igaz:
kis szamban kisebbségi szarmazasu szakemberek is,
és mint emlitettem, esetenkéntkise bbségi tudoményos
intézményi hattér is rendelkezésre 8ll e vizsgélatokhoz.

Az anyagi eszkdzok elSteremtése pedig elemi érdeke a
tobbségnek és a kisebbségnek egyarant.

Nagyon fontos és egyben megtisztel6 a kisebbségi
szarmazast szakembereknek részt venni a kisebb-
ségekkel kapcsolatos tudomanyos tandcskozasokon,
vildgosan kell latni azonban azt, hogy egy ilyen komplex
feladat, mintamilyen egy adott nemzetiség demografiai-
statisztikai elemzése, jelentds torténeti aspektusokat is
figyelembe véve, nem végezhetd el mashogyan, csak
tobb egyiittes eré bekapcsolasaval.

En arra véllalkoztam, hogy 1910 és 1990 kdzotti nép-
szamlalasok alapjan a hazai horvatokra vonatkozé néhény
fontos jellemz6t kiemeljek, jelezzek bizonyos trendeket,
szakmai metodikai észrevételeket tegyek, valamint e
tarsadalmi csoport néhény f6bb jellemz&jérdl és egyes
statisztikai 6sszefiiggéseirdl széljak.

A Magyarorszag teriiletén €16 népességre vonatkozd,
becsiilt adatok alapjan feltételezhetd, hogy mér a
honfoglalaskori 400-500 ezer f&s magyarség mellett
legaldbb 200-250 ezer mds etnikumhoz lartozd is élt Ma-
gyarorszag teriiletén. Hogy ebb&l mennyivolt a déli szl-
vok és masok aranya, azt nem tudjuk. 1. Kdroly kordban a
porldlis addzds nyomén elrendelt portdlis osszeirdsok sem
tartalmazzak az etnikai viszonyokra vonatkozé adatokat.
Az urbdriumok, az 1767. évi lirbéri pilens és az 1832/36. évi
tirbéri torvéenyek alapjan késziilt felmérések mindenekelétt
a népesség szamat és anyagi helyzetét kivantak feltér-
képezni, az 1784-85. évi Magyarorszag teriiletére is
kiterjesztett osztrak népszamlalasok az adészedés és az
djoncallitas jobb megszervezését kivantak elérni. Tébb,
kiilénbdz6 szdndéki népszamlélas volt még (1828-ban
jobbagybsszeiras, 1848-ban varosi népesség 6sszeirasa,
1857-ben a nemesekre is kiterjedé népszamlalas, és
sorolhatndm még tovéabb), de az etnikumok statisztikai,
majd késébb demogréfiai helyzetének megismerési
szandékaval csak 1880-t6l, a népszamlalasoktél talal-
koztunk el&szor. A nemzeliségi hovatartozds megdllapitdsa az
anyanyelvként (az a nyelv, amelyet az illetd sajét nyel-
vének vall, és a legjobban és legszivesebben beszél),
tehat az anyanyelvként megijeloll nyelv alapjan torténik.

Az 1880-as népszadmlélastél kezdve rakérdeznek a
nyelvtuddsra is. Ezek az adatok jél jelzik azt a tendenciat,
hogy a nemzetiségi anyanyelvii népesség, igy a hazai
horvatokis egyre nagyobb hanyadatanult meg magyarul.
Ezrészinttermészetes, elgondolkodtaté viszont e tények
egy masik vetiilete, hogy a nemzetiségi anyanyelvii
lakossdag nagyobb hédnyadénak magyarul valé meg-
tanuldsa

az anyanyelv rohamos elvesztését
is eredményezte egyben. Nem a személyiség, azegyén,
a két (vagy tobb) nyelv befogad6képességének korlatai
eredményezték e folyamatot, hanem Ggy vélem, ésezt a
tarsadalmi, szocioldgiai tények is alatamasztani latsza-
nak, hogy a térsadalom szerkezetének véltozasa, a
kisebbségek differencialt elhelyezkedése a tdrsadalmi
egyenldtlenség rendszere mentén eredményezte elsGsorban
e folyamatot. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a
differencialt helyzetbél, elhelyezkedésb6l adéddan, az
anyanyelv térveszlése kozel sem egyenl6 mértékii minden

nemzetiségnél.
*
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Az Intézetiink &ltal elinditott egyik legfontosabb tu-
doményos kutatas részeredményei igazolni latszanak
azt a feltevésiinket, hogy a hazai horvatoknal (is) a zart
falusi kozésségek fokozatos felbomlésa, a kiilonb6zé
nemzetiségiilakosok érintkezése csupén azegyiknagyon
fontos okozati 9sszefiiggése azanyanyelv térvesztésének.
Emellett tobb maés fontos tényezs is befolyésolta ezt a
kisebbségek szamara rendkiviil negativ folyamatot. Jaszi
Oszkér gondolatai: — ,,Nem a nyelv, hanem a jogrend biztositdsa
az elsodleges” — kétségteleniil igazak a mi viszonyainkat
illetéen. Ha szandékosan nem értelmezziik félre Jaszit,
ha a statisztikai logika mogott 1880-t6l napjainkig meg-
nézziik a nemzetiségekre vonatkozé adathalamazokat,
ha a kisebbségre vonatkozé korantsem teljes demog-
réfiai jellemz&ket alapul véve 6sszevetést készitiink az
objektiv és a statisztikai val6sdg kozott, akkor a népes-
ségtudomény médszereivel kapott adatok, a kisebb-
ségekre vonatkozé torténeti ismereteink és tények, a
hazai tarsadalmi, gazdaségi, politikai, jogi folyamatokban
zajlé ellentmonddsokalaposabb szociolégiai gondolkodasra
kell hogy késztessenek minket. Ezekb&l az adatokbdl és
ismérvekbdl latni lehet azt a trendet, hogy a nyelvvesztés
egyik meghatdrozé okdt a kisebbségekre vonatkozd jogrend
hidnyossdgaiban kell keresni.

Quadrofénia, 1982

Szisz Janos miivei:

A hazai horvat nemzetiség kiilonbdz6 csoportjaira (is),
ha eltér6 mértékben is de igaz, hogy a felnévekvd
generacidk jelentds része olyan csaladban él, amelyben
a nagysziil6k a horvat (sokac, bosnyak, bunyevac és a
tobbi) nemzetiséghez tartozénak érzik magukat, 6seik
anyanyelvét szivesebben beszélik, mint a magyart, de
sziileik mar ezt a nyelvet kevéssé ismerik, nem nagyon
hasznéljak, 6k pedig mar alig beszélik a horvat nyelvet.

A népesség nemzeliség szerinli szdimbavételének problémai
maranemzetiségi dsszeirasok kezdetekorisigen komoly
gondot okoztak. Ezek a gondok a kozelmiilt vdllozdsaival nem
enyhiiltek, pontosabban azt is tapasztalni lehet, hogy a
kiillénbozé véltozasok befolyasoljak egyes vonatko-
zasokban a helyzetet. A nemzetiségi lakossag szamba-
vétele, egyes relevans jellemzGinek leirasa roppant
bonyolult és rendkiviil kériiltekinté el6készitéstigényel.
Magyarorszagon Hodz professzor és még néhanyan tobb
izben foglalkoztak a nemzetiség fogalméanak meg-
hatarozasaban a bevallas, a becslés, a kiilénbézé mi-
nbsitések elméleti és gyakorlati leirdsaval. Ennek rész-
letezésére most nem térnék ki, megemliteném viszont
Dr. Hoéz Istvdn 1975-ben megjelent munkajat, amely A
népesség nemzeliség szerinti szaimbavélelének problémdi” cimet
viseli.

Elhangzott 1992. szeptember 5-én, a Budapesten
megrendezett nemzetiségi statisztikai konferencian.

Csiky Tibor emlékére, 1989



